Sygn. akt ITI Ca 40/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk-MoScicka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r.
na rozprawie
sprawy ze skargi A. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia
15 listopada 2007r., sygn. akt I Ns 386/07

w sprawie z wniosku B. G.iP. P.

przy uczestnictwie: S. G., K. W. (1), (...)M. R. Spétka jawna w K.
na skutek apelacji wnioskodawczyni P. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 1235/10
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. III Ca 40/14

UZASADNIENIE

Na skutek skargi A. W. o wznowienie w postepowania Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 15
pazdziernika 2013 r. uchylil swoje postanowienie z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. I Ns 386/07
i oddalit wnioski skarzacego i wnioskodawcow oraz orzekl o kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 4 listopada 2010 r. A. W.wniést skarge o wznowienie postepowania w sprawie o
sygn. I Ns 386/07 zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 15 listopada 2007 r. Postepowanie tamto
zainicjowane przez P. P.i B. G.i toczylo sie w przedmiocie zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci polozonej w
N.stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...)Jo pow. 0,0093 ha obj. KW nr (...)zabudowanej w calo$ci budynkiem
mieszkalno-ustugowym przy ul. (...). Prawo wlasnos$ci do tej nieruchomosci przystugiwalo wnioskodawcom



po Y2 czeéci. Wnioskodawey wnosili o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez wyodrebnienie lokali
mieszkalnych. W trakcie sprawy zostali wezwani do udzialu

w sprawie K. W. (2)i K. W. (1), lecz przed wydaniem orzeczenia konczacego w sprawie Sad zwolnit ich od udzialu w
sprawie. W postanowieniu z dnia 15 listopada 2007 r., ktére stalo sie prawomocne w dniu 17 grudnia 2007 r. Sad
Rejonowy ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoSci jest zabudowana dziatka ewidencyjna nr (...). Dokonujac
zniesienia wspolwlasno$ci Sad wydzielil w budynku 4 lokale uzytkowe i 1 lokal mieszkalny ustalajgc, ze zwigzany z
nimi jest udzial w cze$ciach wspolnych tj. pomieszczeniach klatki schodowej na wszystkich kondygnacjach. Lokale
zostaly przyznane wnioskodawcom.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalono, ze budynek wnioskodawcéw, w ktdérym wyodrebniono
lokale znajduje sie cze$ciowo na dzialce

nr (...) obj. KW nr (...). Na dzialce tej znajduje sie tez wspomniana

w postanowieniu z dnia 15 listopada 2007 r. klatka schodowa, ktéra czeSciowo wchodzi nawet na sasiednig dziatke nr
(...) obj. KW nr (...). Nieruchomos¢ stanowigca dzialke nr (...) stanowi wspolwlasno$é nastepcow niezyjacej K. W. (2),
ktbéra zmarla w 2006r., jej meza uczestnika K. W. (1) oraz wnioskodawcow. Do K. W. (1) i nastepcow K. W. (2)

tj. skarzacego i S. G. nalezy dzialka nr (...), na ktorej znajduje sie ich budynek. Klatka schodowa zapewniala dostep
réwniez do ich budynku.

W trakcie postepowania jeden z lokali uzytkowych w budynku wnioskodawcoéw zostal sprzedany przez B. G.spolce
(...). M. R. sp. jawna.

Skarzacy A. W. nie byt uczestnikiem postepowania o sygn. I Ns 386/07. Od $§mierci matki mieszka i pracuje w Irlandii
inie wiedzial o postepowaniu

o zniesienie wspolwlasnos$ci. O sprawie dowiedzial sie dopiero w dniu 15 lub

17 sierpnia 2010 roku rozmawiajac telefonicznie ze swojg siostra S. G.,

a o tresci postanowienia dowiedzial sie pod koniec sierpnia 2010 roku.

Wobec takich ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci o sygn.
I Ns 386/07 dotkniete bylo wada niewaznoSci, przez to zaistniala przeslanka z art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowigca
podstawe wznowienia postepowania. Sad Rejonowy zwrocil takze uwage, iz na skutek niejednorodnego charakteru
prawnego nieruchomosci, oraz braku porozumienia stron postepowania w przedmiocie rozstrzygniecia sporu, wnioski
skarzacego, jak

i wnioskodawcow podlegaja oddaleniu. Domagali sie oni bowiem nadal wyodrebnienia lokali w budynku znajdujacym
sie gldwnie na dziatce nr (...).

Nie zgadzajac sie z takim rozstrzygnieciem P. P. wniosla apelacje, w ktorej zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie:

« art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze A. W. pozbawiony byl mozliwosci dzialania, jako
spadkobierca K. W. (2),

« art. 407 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze skarzacy
o postanowieniu z dnia 15 listopada 2007 r. dowiedzial sie pod koniec 2010 .,

« art. 412 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie skargi poza granicami zgloszonymi przez skarzacego,

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej ocen dowodow
iuznanie, iz A. W. pozbawiony byl mozliwosci dzialania, a skarga zostala wniesiona w terminie,

« art. 618 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku apelujgcej o rozliczenie nakladéw na klatke schodowa,

« art. 520 k.p.c. poprzez obcigzenie apelujacej kosztami postepowania,



« art. 2111 212 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zniesienie wspdtwlasno$ci dziatek ew. nr (...)1i (...)
jest niedopuszczalne.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez
oddalenie skargi i utrzymanie

w mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 15 listopada 2007 r.

w sprawie o sygn. I Ns 386/07; ewentualnie w razie uznania przez Sad II instancji,

ze wznowienie postepowania bylo zasadne, a ewentualnie uchylenia postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 123510 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy A. W. oraz uczestnicy S. G. i K. W. (1) w osobno zlozonych odpowiedziach na apelacje, wniesli o jej oddalenie
w calosci,
a takze zasadzenie od apelujacej na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje :
Zaskarzone orzeczenie nalezato uchylié.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze niestuszne sg zarzuty apelujacej kwestionujace, ze zachodzila podstawa
do wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia,
w ktérym strona dowiedziala sie

o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoS$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od
dnia, w ktorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Skarzacy A. W. nie uczestniczyl w postepowaniu objetym wznowieniem. Niewatpliwie byl zainteresowanym w sprawie
skoro w wyniku rozstrzygniecia Sadu doszlo do powigzania wspdtwlasnoéci pomieszczen znajdujacych sie na dzialce
nr (...) zwyodrebnionymi lokalami. Poza tym wyodrebnienie lokali odnioslo sie tez do tej czeéci dziatki nr (...), na ktorej
znajdowala sie czeS¢ budynku uzytkowanego przez wnioskodawcow. Wobec tego, ze jako nastepca zmarlej weze$niej K.
W. (2), skarzacy byl wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), powinien by¢ uczestnikiem postepowania.
W wyniku tego, ze nie zostal zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu, zostal pozbawiony mozliwosci dzialania.
Okolicznos$¢ ta stanowila podstawe wznowienia, o ktorej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Prawidlowe s ustalenia Sadu Rejonowego odnos$nie tego, ze zostal dochowany termin do zlozenia skargi o
wznowienie. W tym zakresie Sad powolal sie na przeprowadzone dowody, ktore zostaly prawidlowo ocenione. Brak
bylo

w okoliczno$ciach sprawy podstaw do kwestionowania zeznan skarzacego.

W sposob logiczny i spdjny wyjaénil on w jaki sposob i kiedy dowiedzial sie wydanym orzeczeniu. Jego zeznania
uwiarygadnia dolaczona do akt korespondencja pomiedzy wnioskodawczynia i pelnomocnikiem K. W. (1) z sierpnia
201or. (k.16

i 17), ktora potwierdza powolane przez skarzacego okoliczno$ci. Goloslowne sa zarzuty zawarte w apelacji odno$nie
tego, ze skoro skarzacy kontaktowal sie z ojcem i rodzing, to wiedzial o postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci.
Jest to watpliwe zreszta z tego powodu, ze K. W. (1) nie byl uczestnikiem tego postepowania, gdy doszlo do
rozstrzygniecia. Z tre$ci wniosku wynikalo za$,

ze wwyniku zniesienia wspotwlasno$ci nie dojdzie do ingerencji w prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...).

Racje majednak apelujgca podnoszac, ze zaskarzone orzeczenie narusza przepisy art. 2111212 k.c. W aktualnym stanie
prawnym nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) nie jest mozliwe ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali

w budynku. Znajduje sie on na nieruchomos$ciach gruntowych, ktore stanowig przedmiot wspotwtasnosci réznych
0s6b. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1996 r. III CZP 37/96 (OSNCP



1996, z. 9, poz. 116) ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu jest dopuszczalne, gdy budynek jest posadowiony na
nieruchomosciach, dla ktérych prowadzone sa oddzielne ksiegi wieczyste, jednakze pod warunkiem, ze zachodzi
mozliwo$¢ polaczenia ich w jednej ksiedze wieczystej stosownie do art. 211 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 z pdzn. zm.). Jest to wykluczone

w przypadku, gdyby nieruchomo$ci te stanowily wlasno§é réznych osob, wowczas nie byloby dopuszczalne
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nie oznacza to jednak,
ze w ogoble nie jest mozliwe dokonanie zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci. Wnioski stron co do sposobu
zniesienia wspotwlasnoS$ci nie wiaza sadu. Sad Rejonowy nie rozwazyl za$ innych, niz proponowane przez skarzacego
i wnioskodawcdw, mozliwoSci zniesienia wspolwlasnoSci, wobec czego nie rozpoznal istoty sprawy.

Dokonania analizy wymaga ustalenie czy jest mozliwy podziat fizyczny nieruchomosci stanowiacych dzialki nr
(...) w inny niz proponowany sposob. By¢ moze w trakcie trwania postepowania dojdzie do takich przeksztalcen
wlasnoSciowych, ktére pozwola na osiagniecie sytuacji, w ktorej budynek przy ulicy (...) w N. znajdzie sie na
nieruchomosci gruntowej tych samych oséb — wnioskodawcéw i uczestniczgcej w sprawie spolki (...). M. R., co
prawdopodobnie umozliwialoby wyodrebnienie lokali w sposdb zblizony do tego, ktéry dokonano w postanowieniu
z 15 listopada 2007r. Rozwazy¢ nalezy czy mozliwe jest wydzielenie nieruchomosci stanowiacej cze$é¢ dzialki nr
(...) obejmujacej te cze$é budynku, ktorej stanowi klatke schodowa oraz ustali¢ jej znaczenie dla korzystania z obu
budynkéw. W przypadku braku podstaw do dokonania podzialu fizycznego ocenié¢ nalezy zasadno$¢ dokonania
zniesienia wspolwlasnoS$ci w sposéb okreslony w art. 212 § 2 k.c., a w szczegdlno$ci mozliwo$¢ przyznania okreSlonym
wspoétwlascicielom splat w zamian za ich udzial w nieruchomo$ci. Przy dokonywaniu zniesienia wspotwlasnosci Sad
orzeknie tez o roszczeniach, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



