Sygn. akt III Ca 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Piotr Borkowski

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
przeciwko W. G., G. J., B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 18 listopada 2013 r. sygn. akt I C 82/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) wpkt I kwote 8 717, 98 zl ( osiem tysiecy siedemset siedemnascie zlotych 98/100 ) zastepuje kwotq
6 996,70 71l ( szes¢ tysiecy dziewiecset dziewieédziesiqt szesé zlotych 70/100 );

b) pkt III i IV nadaje tresé : ,, zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote
1 879 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu”.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci i znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 57/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zasadzil solidarnie od pozwanych W. G., G. J. i
B. G. na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w K. kwote 8 717,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10
XII 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), a w pozostalej czeéci powddztwo oddalil (pkt IT). Ponadto zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 2 948 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt I1I), oraz na rzecz powoda od
pozwanych 120 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IV).

W uzasadnieniu wskazal, Ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego



w Muszynie z dnia 9 listopada 2009 r. o sygn. I Ns 71/08 ustanowiono odrebng wlasno$¢ lokali mieszkalnych i
uzytkowych wraz z udzialem w czeSciach wspo6lnych budynkéw i urzadzeniach budynkéw nie stuzacych do wylacznego
uzytku wilascicieli wydzielonych lokali w trzech budynkach polozonych na dz. ewid. nr (...)oraz

w dzialce ewid. nr (...). W budynku o nazwie C.wyodrebnionych zostato 16 lokali, oznaczonych numerami od I do
XVI. Lokal uzytkowy nr I wraz z udzialem 4031/100000 w cze$ciach wspdlnych budynkéw i urzadzen nie shuzacych
do wylacznego uzytku wiaécicieli wydzielonych lokali oraz w 1/50 cze$ci w dzialce ewid. nr (...)przyznany zostal na
wspotwlasnosé pozwanych W. G.

iB. G., aw 49/50 czeSciach na rzecz pozwanego G. J.. Jednocze$nie Sad postanowil, ze zarzad cze$ciami wspdlnymi
w kazdym z tych budynkéw i urzadzeniami nie sluzacymi do wylacznego uzytku wlascicieli wydzielonych lokali
wykonywac beda wlasciciele wydzielonych w tych budynkach lokali oraz ze wszyscy wla$ciciele lokali zobowigzani s
do zarzadu dzialtka nr (...).

W dniu 26 kwietnia 2010 r. doszlo do zmiany zarzadu i jego nowymi czlonkami zostali M. S., A. K.i M. J..

Na zebraniu Wspoélnoty w dniu 18 listopada 2010 r. zatwierdzone zostaly regulaminy rozliczania kosztow centralnego
ogrzewania, wywozu odpadéw oraz zakupu wody i odbioru Sciekéw w oparciu o koszty ponoszone w poprzednim
okresie rozliczeniowym. Pozwany G. J. nie zaakceptowal zmiany sposobu zarzadu i nie stosowal sie do podejmowanych
uchwatl.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. w lokalu uzytkowym nr I zalozono liczniki wody,

a wcze$niej tj. za okres od 1 stycznia 2010 r. do 17 sierpnia 2010 r. decyzja zarzadu pobdér wody rozliczano wedlug
ilosci os6b zajmujacych lokal przyjmujac dane, ktore nie odpowiadaly iloci os6b zatrudnionych w tym lokalu. W dniu
31 grudnia 2010 r. rozliczenie roczne wykazalo, ze w lokalu pozwanych istnieje niedoplata w wysokosci 2 234,45 zt.

Wspolnota ustalila, ze od 1 kwietnia 2011 r. wysoko$¢ zaliczki z tytulu kosztéw zarzadu wynosi 4 z za m?®, w wyniku
czego lacznie w roku 2011 r. zaliczki pozwanych na koszty zarzadu wyniosly 2 033,88 zl, za$§ na fundusz remontowy
1 137,84 z}. Tytulem zaliczek na wywoz $§mieci pozwani winni byli uiSci¢ kwote 3 756 z1, zaé na centralne ogrzewanie
kwote 1 425,48 z. Z kolei roczna suma zaliczek pozwanych z tytulu zakupu wody i odbioru $ciekow wynosita 1 347 zk.
Suma wszystkich w/w zaliczek, jaka pozwani zobowiazani byli do uiszczenia w 2011 r. wynosila zatem kwote 9 700,20
z}.

Do dnia wniesienia pozwu, pozwani uiécili jedynie 2 020,64 zl, Tym samym zaleglo$¢ pozwanych za 2011 r. wyniosta
7 679,56 zk. W ocenie Sadu I instancji wspo6lnota nieprawidlowo naliczyla oplate za pobor wody za okres od 1 stycznia
2010 r. do 17 sierpnia 2010 r., tj. do czasu zalozenia licznika poboru wody w lokalu nr

I, znacznie ja zawyzajac. W zwigzku z tym Sad dokonal ustalen w $wietle, ktorych oplata za wode i §cieki, ktéra winni
ponie$¢ pozwani, wynosi 805,14 zl. Po odliczeniu od tej kwoty uiszczonych zaliczek, do zaplaty pozostalo 451,86
zt. W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote bedaca réznica sumy
ostatecznie dochodzonej przez powodowa wspdlnote i kwoty 459,90 zl, o ktéra nalezalo pomniejszy¢ koszty zuzycia
wody oraz kanalizacji za 2010 r. Ponadto zasadzit odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu, a w pozostalej czeSci
powodztwo oddalit. O kosztach orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I i III sentencji zostal zaskarzony przez pozwanych apelacja, w ktorej zarzucili
naruszenie:

- art. 15 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.

o wlasnoéci lokali (uwl) poprzez bledng wykladnie i jego zastosowanie w sytuacji okres§lenia sposobu zarzadu czeSciami
wspoOlnymi nieprzeznaczonymi do wylacznego korzystania przez wtascicieli w poszczegdlnych budynkach C., G., P.
jak i wspolwlasno$cia dzialki ewid. (...)w postanowieniu z dnia 9 listopada 2009 r. co stanowi o skutecznoéci i
pierwszenstwie sagdowego ustalenia sposobu zarzadu czeSciami wspélnymi i wspolwlasnosScia dziatki, a w Swietle
art. 18 ust. 3 uwl przesadza o bezprawno$ci stosowania przepisoOw rozdzialu 4 uwl, a tym samym potwierdza brak
legitymacji czynnej powddki,



- art. 18 ust. 2a uwl poprzez niewladciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w dniu 26 kwietnia 2010 r. nie dokonano zmiany
sposobu sprawowania zarzadu, a tylko powolano wskazane osoby do kolegialnego zarzadu,

- art. 20 ust. 1 uwl poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie

w okoliczno$ciach braku uprawnienia wlascicieli lokali polozonych w poszczegélnych budynkach C., G.i P. do
sprawowania zarzadu w zakresie czeSci wspdlnych, takze tych budynkéw, w ktérych wlasciciele ci nie maja zadnych
lokali,

a w konsekwencji doprowadzenie do swoistego dualizmu sposobu zarzadu, co skutkowalo bezprawnym nadaniem
uprawnien do wykonywania zarzadu wlascicielom bez ograniczen — wbrew wcze$niej przywolanemu postanowieniu
Sadu Rejonowego w Muszynie w przedmiocie zniesienia wspdlwlasnosci,

- art. 199 k.c., art. 201 k.c., art. 202 k.c. poprzez niezastosowanie ich w niniejszej sprawie, jako wlaéciwych z uwagi na
autonomiczny i majacy pierwszenstwo stosowania sposo6b sprawowania zarzadu cze$ciami wspolnymi poszezegélnych
budynkéw nieprzeznaczonymi do wylacznego korzystania przez wlascicieli w poszczegdlnych budynkach C., G., P. jak
i wspotwlasnoscia dziatki ewid. (...)w w/w postanowieniu z dnia 9 listopada 20009r.,

- art. 359 § 11 2 k.c. poprzez uznanie zasadnoSci roszczenia o odsetki,
w sytuacji, gdy nie wynikaja one ani z czynno$ci prawnej, ani z ustawy, ani
z orzeczenia sadu czy tez innego wlaéciwego organu,

- art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz powoédka udowodnila roszczenie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa jako wystarczajacych do
wyjadnienia sprawy, a w konsekwencji zasadzenie roszczenia objetego pozwem przy jednoczesnym pominieciu
znaczenia i wlasciwej oceny dowodow przedlozonych przez pozwanych wraz z ich zeznaniami przedstawiajacych
krytyke roszczenia, co przy zastosowaniu prawidlowego procesu oceny materialu dowodowego w konsekwencji
doprowadziloby do oddalenia powddztwa,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci szczegdlowego okresdlenia sposobu zarzadu
cze$ciami wspoOlnymi poszczegdlnych nieprzeznaczonych do wylacznego korzystania przez wilaScicieli lokali w
danym budynku oraz wspotwlasno$cig dzialki ewidencyjnej nr (...) okreSlonego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Muszynie z dnia 9 listopada 2009 r., co doprowadzilo Sad I instancji do mylnego wyobrazenia o sposobie
wykonywanego zarzadu,

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie obowigzkowi bezwzglednego zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu —
postanowieniem Sadu Rejonowego

w Muszynie z dnia 9 XI 2009 r. w przedmiocie zniesienia wspolwlasnoéci, ktére okreslalo w punkcie XXXIII
autonomiczny sposob zarzadu czeSciami wspolnymi, co ma pierwszenstwo wobec regulacji uwl, a w konsekwencji
doprowadzilo do uznania legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie,

- art. 386 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zwiazku
z pominieciem merytorycznych zarzutéw pozwanych,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
z pominieciem ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione oraz bez wskazania przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci, a nadto bez wyjasnienia podstawy prawnej,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuprawnionym pominieciu aktualnos$ci i skuteczno$ci sposobu
zarzadu nieruchomos$cig wsp6lng wynikajacego

z w/w postanowienia z dnia 9 listopada 2009 r., nadaniu nieuprawnionego znaczenia okoliczno$ci rzekomej zmiany
sposobu zarzadu z dnia 26 kwietnia 2010 r. podczas, gdy w rzeczywistos$ci nie ma ona cech i charakteru zmiany sposobu
zarzadu, pominiecia znaczenia skutecznych czynnoéci dokonanych przez G. J. w zakresie samodzielnego otwarcia



rachunku bankowego oraz naliczania i skladania na nim zaliczek, pominiecia znaczenia o§wiadczen z pism pozwanego
G. J. z dnia 19 listopada i 12 grudnia 2010r. i do powodki w przedmiocie zaliczenia wplat na poszczego6lne lokale — dla
wykazania wysoko$ci wplat za lokal nr I, jak i wadliwo$ci opracowania i rozliczenia wykonanego przez J. P., wadliwym
rozliczeniu naleznoéci za wywdz $mieci poprzez obcigzenie nimi pozwanych, nieprawidlowym przyjeciu legitymacji
czynnej powodki takze w zakresie roszczen za okres poprzedzajacy kwestionowana zmiane sposobu zarzadu oraz
wadliwym uznaniu zasadno$ci roszczenia w czeSci dotyczacej odsetek.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa za przyznaniem
od powodki na rzecz pozwanych kosztéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego radcy prawnego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania za przyznaniem
pozwanym od powoda kosztéw sagdowych w postepowaniu apelacyjnym wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w czesci.

W ocenie Sagdu Okregowego przewazajaca wiekszo$¢ zarzutow apelacji nie zostala skutecznie wywiedziona. Nie
zachodzg rowniez uchybienia, ktoére zgodnie
z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznoéé postepowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 VI 1994r. o wlasno$ci lokali (Dz.U. 2000.80.903 ze zm.) spos6b zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lna moze zostaé okreslony przez wlascicieli lokali w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci
lokali albo w umowie zawartej p6Zniej w formie aktu notarialnego. W art. 11 ust. 1 uwl przewidziano za$, ze przepisy
o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali w drodze umowy stosuje sie odpowiednio do wyodrebnienia wlasnos$ci
lokali z mocy orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasnoéé nieruchomosci. W §wietle tych przepiséw oraz art. 8 ust. 2
uwl nie budzi watpliwosci, ze okreslenie sposobu zarzadu nieruchomoscia wspélng moze nastapi¢ postanowieniem
sadu znoszacym wspotwlasnoéé nieruchomosci poprzez wyodrebnienie wlasno$ci poszczegblnych lokali. Zmiana tego
sposobu jest mozliwa niezaleznie od tego, czy zarzad ten zostal wcze$niej okre$lony w wymagajacej jednomyslno$ci
umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoSci lokali, czy tez w postanowieniu sadu znoszacego wspétwlasnosc. Jej
dopuszczalnoé¢ wynika z art. 18 ust. 2a uwl. Dokonanie zmiany sposobu zarzadu wymaga jednak zgodnie z tym
przepisem podjecia uchwaly wspélnoty zaprotokotowanej przez notariusza. Wlaéciciele lokali realizujac przewidziane
w art. 18 ust. 2a uwl uprawnienie do zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia nie naruszaja tresci art. 365 § 1 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lutego 2012 r. III CSK 184/11 LEX nr 1131128, z dnia 23 lutego 2006 r., I CK
336/05, nie publ.).

Art. 19 uwl umozliwia w mniejszych nieruchomosciach, w ktérych liczba samodzielnych lokali nie jest wieksza
niz 7, sprawowanie zarzadu nieruchomoscia wsp6lna bezposrednio przez wilascicieli lokali w oparciu o przepisy o
wspolwlasnos$ci zawarte w kodeksie cywilnymi i kodeksie postepowania cywilnego. W wiekszych wspolnotach zgodnie
z art. 20 uwl wlasciciele lokali sa obowiazani podjaé uchwale

o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu. Taki charakter mialo podjecie wspomnianych uchwat z 26
kwietnia 2010r. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 III 2011r. o sygn. I ACa 174/11).

W Swietle powyzszego za chybione nalezy uzna¢ zarzuty sprowadzajgce sie do kwestionowania, ze nie doszlo do
zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia. Nie ma podstaw do podwazania legitymacji czynnej powodki, w tym zarzut
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie obowigzkowi bezwzglednego zwigzania prawomocnym orzeczeniem
sadu — postanowieniem Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 9 listopada 2009 r., a w konsekwencji rowniez zarzut
apelujacych naruszenia przez Sad Rejonowy art. 15 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 uwl poprzez jego zastosowanie w sytuacji
okres$lenia w w/w postanowieniu sposobu zarzadu czeSciami wspolnymi. Ustalony w tym orzeczeniu sposob zarzadu
obowigzywal we wspoélnocie do dnia 26 kwietnia 2010 r. kiedy to zostaly podjete uchwaly nr 1, 2 i 3 w przedmiocie



odwolania dotychczasowego zarzadu wspdlnoty, powolania trzyosobowego zarzadu nieruchomoscia wybieranego
spoérod wspotwlascicieli i w przedmiocie wyboru nowego zarzadu.

Nie ma zdaniem Sadu podstaw do uznania, ze uchwala nr 1 z 26 kwietnia 2010 r. miala na celu jedynie odwolanie
dotychczasowego zarzadu i nie zmienila sposobu jego sprawowania wynikajacego z postanowienia Sgdu Rejonowego
w Muszynie. Taki poglad nie da sie pogodzi¢ z tym, ze poprzednio sprawowany przez wszystkich wlascicieli zarzad
zastgpiono rozwigzaniem wynikajacym z art. 20 ust. 1 uwl i powolano nowy trzyosobowy zarzad nieruchomo$cia.
Zmiana sposobu zarzadu zostala dokonana skutecznie. Zachowano przy tym wymogi formalne okre§lone w art. 18
ust. 2a uwl.

Odwolujac sie do tresci art. 6 uwl, wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécia tego przepisu wspoélnota mieszkaniowa, to
ogol wlascicieli lokali w danej nieruchomosci, przy czym jak wynika z kolejnych przepisow tej ustawy, wspodlnota jest
jednoczeénie rodzajem jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej. Zarazem jednak nadano jej
pewne cechy upodobniajace ja do osoby prawnej — mozliwo$¢ nabywania praw, zaciagania zobowigzan, pozywania do
Sadu i bycia pozywana. Powolana do zajmowania sie wspolwlasnoécia wspdlnota mieszkaniowa posiada kompetencje
tylko do decydowania o sprawach dotyczacych nieruchomoéci wspolnej. Moze by¢ tylko i wylacznie podmiotem praw i
obowiazkéw zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomoscia wspo6lng (por. Komentarz do art. 6 ustawy o wlasnosci lokali
- Ewa Boniczak-Kucharczyk, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 464/11).

Powyzsze stwierdzenia dajg podstawe do przyjecia, ze podjete we wspdlnocie mieszkaniowej uchwaly w sprawie
ustalenia wysokos$ci zaliczki na pokrycie kosztéow zarzadu nieruchomoscia wspdlna odpowiadaly kompetencjom
wynikajacym

z przepisdw ustawy o wlasnoSci lokali. Stosowanie przepiséw tej ustawy skutkowalo odwolaniem sie rowniez do
treéci art. 12 uwl. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu zostaly uksztaltowane prawa i obowiazki wilascicieli lokali
stanowigcych odrebne wlasno$ci. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu apelujacych, iz po wydaniu w/w uchwal
wlasciciele lokali w budynku C. mieli w dalszym ciagu mozliwo$¢ podejmowania decyzji zwigzanych z zarzadem
nieruchomoscig. Uchwaly

w przedmiocie powotania zarzadu doprowadzily bowiem do zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wspdlna i
nowoustanowiony zarzad otrzymal w zwigzku z tym stosowne kompetencje ustawowe, a dotychczasowy okreslony w
postanowieniu Sadu Rejonowego w Muszynie utracit swoj byt. W $wietle powyzszego nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 199 k.c., art. 201 k.c., art. 202 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie.

Niezasadny jest takze zdaniem Sadu Okregowego zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie "istoty sprawy”, o
ktérym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadatl
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych,
tj. nie odnibst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (por. wyrok SN z dnia 26 stycznia
2011 roku sygn. akt IV CSK 299/10 publ. Lex 784969). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zarzuci¢ Sagdowi
Rejonowemu, iz nie rozpoznat istoty sprawy. Z zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia wynika, iz Sad I instancji
rozpoznal wniesione pow6dztwo i orzekt

w tym przedmiocie wskazujgc dowody na ktorych sie oparl, oraz uzasadniajac dlaczego innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu II instancji nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddéw nie moze polegac jedynie na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla
apelujgcego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest wykazanie,
ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, a nadto, ze mialo to
wplyw na wynik sprawy. Innymi stlowy konieczne jest wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonania swobodnej
oceny dowodéw. Jak wspomniano, nie stanowi tego rodzaju wykazania, powolanie sie na wlasne twierdzenia i
korzystne dla siebie dowody — jak to czynia apelujacy.



Odno$nie zarzutu pominiecia znaczenia otwarcia konta bankowego przez pozwanego G. J. i kwestii z tym zwigzanych
stwierdzi¢ nalezy,

iz jest on nieskuteczny. W apelacji nie wskazano nawet z czym to pominiecie mialoby sie wigzac¢ i w jaki spos6b
wplywaloby na podjete rozstrzygniecie. Niewatpliwie kwoty wplacane na zalozony przez G. J. rachunek bankowy
wspolnoty zostaly uwzglednione w rozliczeniach. W aktach na k.195 znajduje sie szczegblowe rozliczenie tych
sum dokonane przez J. P.. Nie ma podstaw do kwestionowania przyjetej metody zaliczenia tych wplat na poczet
poszczegodlnych lokali w sposdb proporcjonalny do ich powierzchni. Z treéci pism G. J., na ktére powolano sie w
apelacji nie wynika, w jaki inny spos6b nalezaloby przyporzadkowaé poszczeg6lne czesci $rodkow przekazanych

z rachunku bankowego wspoélnoty, ktory pozwany samodzielnie zatozyl.

Nietrafiony jest takze podnoszony w apelacji zarzut kwestionujacy legitymacje strony powodowej w zakresie roszczen
wynikajacych z okresu od stycznia do kwietnia 2010r. tj. poprzedzajacego zmiane sposobu zarzadu. Zmiana zarzadu
miala wplyw na sposob reprezentacji wspolnoty, ale nie ma znaczenia jesli chodzi

o istnienie i wielko$¢ wierzytelnoSci, ktore przyshuguja stronie powodowej. Niedoplata zwigzana z rozliczeniem catego
2010 roku winna zosta¢ uregulowana na rzecz wspolnoty, ktéra w chwili obecnej reprezentowana jest przez aktualny
zarzad. Dodac¢ nalezy jedynie w tym miejscu, ze stanowiace podstawe rozliczen uchwaly zostaly podjete z mocg od 1
stycznia 2010r., objely zatem caly ten okres.

Jesli chodzi o zasadzone odsetki, to Sad Okregowy, podobnie jak to bylo juz

w poprzedniej sprawie pomiedzy strona powodowa a pozwanym G. J. o sygn. III Ca 505/11 wskazuje, iz zaliczki na
poczet oplat za media s3 Swiadczeniami okresowymi. Podstawe ich pobierania przez wspoélnote daje art. 13 ust. 1
uwl i 743 k.c. Przyjecie pogladu, ze wspolnocie nie przystuguje prawo do sgdowego dochodzenia zaliczek na pokrycie
kosztow dostarczania mediow do lokali poszczegolnych wlascicieli oznaczaloby przerzucenie na wspolnote obowiazku
wykladania tychze kosztéw za nieplacgcych wlascicieli i rodziloby niebezpieczenistwo niewywiazywania sie przez
wspolnote z zadania zakupu mediow do poszczegdlnych lokali. Nie ma przy tym znaczenia czy wspolnota zaplacila
ich dostawcom wyzsza kwote z tytulu op6Zznienia, bowiem roszczenie to nie jest roszczeniem odszkodowawczym i nie
jest wymagane wykazanie szkody. Podstawe dla dochodzenia odsetek za op6znienie w tym zakresie stanowi art. 481
§1iz2k.c.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Postanowienie Sadu Rejonowego zawiera wszystkie
prawem przewidziane elementy. Subiektywne przekonanie strony, ze zawarte w pisemnych motywach wyroku
rozwazania prawne nie sa wyczerpujace, nie jest wystarczajace dla uznania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
za stluszny. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze postawiony zarzut moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Apelacja nie wykazuje, aby sytuacja taka miala miejsce.

Jedynie zarzut apelacji dotyczacy wysokoé$ci zaliczki za wywdz Smieci okazal sie w czeSci skuteczny. Ot6z zgodnie z
przyjetym w dniu 18 XTI 2010r. regulaminem rozliczenia kosztu wywozu odpad6w komunalnych zaliczki na kolejny rok
ustalane sa w oparciu o koszty z roku poprzedniego. Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
oraz faktu, iz strony nie kwestionowaly zwigzanych z tym wydatkéw wspdlnoty za 2010 r. punktem odniesienia do
ustalenia zaliczki na wspomniany cel winna by¢ nalezno$é za wywoz $mieci, ktéra obciazala pozwanych za 2010 r. tj.
kwota 2 034,72 zt (k.96). Stanowigca podstawe tych ustalen ilo$¢ miejsc konsumpcyjnych w lokalu pozwanych nie
budzi watpliwosci w §wietle zeznan J. P. (k.303) i A. K. (k.371) oraz samego G. J. (k.376), ktéry podal w przyblizeniu
podobna iloé¢ miejsc konsumpcyjnych,

ajednocze$nie przyznal, ze nie liczyl ich dokladnie. Nalezy wiec zgodnie z przyjetymi zasadami kwote te podzielié¢ przez
12 miesiecy i w ten sposob otrzymany wynik stanowi miesieczng stawke zaliczki z tytutu oplat za $mieci wynoszaca
169,56 zt.

W $wietle takich ustalenh Sad Okregowy zmieniajac wyrok mial na uwadze, iz suma powyzszych zaliczek za caly 2011
r. wynosi 2 034,72 zt. Wspolnota blednie przyjela zaliczke na poziomie 3 756 zt tj. po 313 zl miesiecznie. Wobec tego



nalezalo od 3 756 zl odjaé kwote 2 034,72 zt. Uzyskana w ten spos6b réznica tj. 1 721,28 zl stanowi kwote, o ktéra
pomniejszy¢ nalezalo zasadzona na rzecz strony powodowej nalezno$¢.

Pozwani nie moga skutecznie powolywac sie na to, ze obcigzenie ich kosztami wywozu $mieci jest wieksze niz
wlaécicieli innych lokali. Artykul 12 ust. 3 uwl wprowadza odstepstwo od zasady, ze wlasciciele lokali ponosza
koszty utrzymania wspoélnej nieruchomogéci w stosunku do udziatu, jaki posiadaja we wspotwlasnosSci przymusowe;.
Uchwala zebrania czlonkéw wspdélnoty mieszkaniowej moze zwiekszyé obciazenie wlascicieli lokali uzytkowych,
jezeli uzasadnia to sposob korzystania z tych lokali. Pozwani nie kwestionowali uchwaly z 18 listopada 2010r.
wprowadzajacej regulamin rozliczenia kosztéw wywozu odpadéw komunalnych. Nie moga wiec w tym procesie
powolywaé sie na to, ze uchwala ta narusza ich interesy. Okoliczno$ci te mogly by¢ podstawa powddztwa opartego na
art. 25 ust. 1 uwl. Przyjeta uchwala wigzala wlascicieli wobec tego nie mialo znaczenia czy rzeczywi$cie sami pozwani,
badz osoba dzierzawiaca od nich lokal, zajmowata sie wywozem odpadow z lokalu na wlasna reke.

Konsekwencja przyjetego rozstrzygniecia byla konieczno$é zmiany wyroku

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Wygrana strony powodowej to 80% dochodzonego roszczenia, zas pozwanych
20 %, wobec czego od kwoty 2 358,40 zl stanowigcej 80 % wydatkow powddki nalezato odja¢ kwote 480 zi
odpowiadajgca 20 % wydatkéw pozwanych i tak otrzymana réznica stanowi nalezna stronie powodowej kwote 1 879
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania apelacyjnego kierujgc sie zasadami stuszno$ci rozstrzygnat w oparciu o wyrazong w art.
100 k.p.c. zasade wzajemnego zniesienia kosztow.



