Sygn. akt III Ca 65/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Tomasz Bialka
Sedzia SR del. Piotr Borkowski (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Powiatu (...)
przy uczestnictwie M. S., Skarbu Panistwa — Starosty (...)
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 406/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika M. S. kwote 501,48 zl (pieéset jeden zlotych
48/100) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. III Ca 65/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Powiat (...)wnosi o stwierdzenie, ze nabyl z dniem 1 stycznia 2007 r. przez zasiedzenie wlasno$c
nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka ewid. (...)o powierzchni 0.0810 ha polozonej w N.. W uzasadnieniu wnioski
twierdzil, ze nieruchomoé¢ zabudowana jest cze$cia budynku, w ktérym aktualnie miesci sie siedziba Starostwa
Powiatowego w N.; budynek zostal wzniesiony przez Polska Zjednoczona Partie Robotnicza na podstawie pozwolenia
na budowe z dnia 27 listopada 1970 r. jako Dom Partii; po transformacji ustrojowej Panstwa w 1989 roku i wejsciu
w zycie ustawy z dnia 9 listopada 1990 roku o przejeciu majatku bylej PZPR, przedmiotowa dzialka zostala objeta
w samoistne posiadanie przez Skarb Panstwa i fakt ten znajduje potwierdzenie w protokole przejecia nieruchomosci
bylej PZPR sporzadzonym w dniu 14 czerwca 1991 r.; protokol ten stanowil podstawe wpisu w ksiedze wieczystej na
rzecz Skarbu Panstwa



Uczestnik M. S. wni6st o oddalenie wniosku zarzucajac, ze posiadanie wnioskodawcy nie ma charakteru samoistnego
i nie uplynal okres prowadzacy do zasiedzenia oraz brak podstaw do doliczenia do okresu posiadania wnioskodawcy,
posiadania Skarbu Panistwa czy bylej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wobec wyroku z dnia 16 pazdziernika
1997 1. sygn. akt I C 453/97 Sadu Wojewodzkiego w Nowym Saczu, ktory ustalil ze prawo wlasno$ci dzialki nie przeszlo
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w trybie ustawy z dnia 09 listopada 1990 roku o przejeciu majatku bylej Zjednoczonej
Partii Robotnicze;j.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym targu oddalil wniosek znoszac koszty postepowania.
Sad Rejonowy ustalil, ze prawo wlasno$ci dzialki ewid. (...)wpisane jest na rzecz M. S.na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 02 lipca 2008 roku. Prawo wlasnoSci tej dziatki wpisano dnia 22 listopada 1952 roku w ksiedze wieczystej
nr (...)na podstawie wniosku z dnia 30 marca 1950 roku na rzecz J.z R.C.2/4 czedci, S. C.s. F.i J.w V4 czeSci, B.
C.c. F.i J.w V4 czeSci. W dacie 07 maja 1970 roku Polska Zjednoczona Partia Robotnicza - Komitet Wojewddzki w
K.ustalila, ze miedzy innymi na dzialce (...)nalezy zlokalizowac¢ budynek Komitetu Powiatowego PZPR w N.i w dniu
25 lipca 1970 roku sporzadzono operat pomiarowy — wywlaszczenie nieruchomosci R.— Dom Partii, a nastepnie w
dniu 27 listopada 1970 roku wydano decyzje o pozwoleniu na budowe budynku miedzy innymi na przedmiotowej
dzialce, ktora nie zostala wywlaszczona. Protokolem czynno$ci przekazania — przejecia nieruchomosci bytej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, sporzadzonym w dniu 14 czerwca 1991 roku przekazano miedzy innymi dziatke
ewid. (...)o powierzchni 0.0810 ha na rzecz Komisji Likwidacyjnej powolanej przez Kierownika Urzedu Rejonowego
w N.. Postanowieniem Sgdu Wojewo6dzkiego w Nowym Saczu uchylono wpis w ksiedze wieczystej dotyczacy dziatki
ewid. (...)i oddalono wniosek o wpis prawa wlasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie protokolu przekazania
— przejecia nieruchomosci bytej PZPR z dnia 14 czerwca 1991 roku, a nastepnie na wniosek z dnia 31 maja 1998 roku
jako wlascicieli tej dzialki dnia 18 czerwca 1999 roku wpisano S. C.s. J.i F.w Y2 czedci, K. Z.s. W.i A.w 1/6 czeéci, S. Z.s.
K.i B.w1/6 czesci, J. C. (1)c. K.i B.w 1/6 czeéci. Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 16 pazdziernika 1997 roku
Sad Wojewddzki w Nowym Saczu w sprawie z powodztwa miedzy innymi S. C., S. Z., K. Z.i J. C. (1)przeciwko Skarbowi
Panstwa — Kierownikowi Urzedu Rejonowego w N.ustalil, Ze miedzy innymi prawo wlasno$ci dzialki ewid. (...)nie
przeszto na rzecz Skarbu Panstwa w trybie ustawy z dnia 09 listopada 1990 roku o przejeciu majatku bylej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej i wlascicielami tej nieruchomo$ci pozostaja osoby figurujace w ksiedze wieczystej. J.
C. (1)w dniu 14 lutego 2008 roku zlozyla pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Starostwu Powiatowemu w N.zadajac
wydania jej dzialki ewid. (...)polozonej w N., a w toku tego procesu strony prowadzily negocjacje co do warunkéw
nabycia dzialki, podobnie jak wcze$niej jej wspdlwlasciciel i pelnomocnik wspotwlascicieli S. C.. Przedmiotowa dziatke
wraz z zabudowaniami objal w posiadanie w 1990 roku organizujac swoje struktury, imieniem Skarbu Panhstwa, Urzad
Rejonowy w N.przejmujac ja po zlikwidowanej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. W budynku posadowionym
na tej dzialce i innych sasiednich do 1990 roku swoja siedzibe mial Miejski Komitet PZPR w N.. Urzad Rejonowy w
N.wyremontowal budynek przez wymiane okien i dachu, dwa pomieszczenia na parterze i pietro budynku zajal Urzad
Celny. Juz wowczas wiadomym bylo, ze S. C.domaga sie odszkodowania za pas gruntu pod budynkiem i zadnie to
kierowal przez kolejne lata. Nastepnie w miejsce Urzedu Rejonowego w N.nieruchomo$¢ objelo Starostwo Powiatowe
w N.i wowczas dokonano kolejnych remontéw budynku, w tym gruntownych wezla sanitarnego i instalacji ogrzewcze;j.
W tym czasie S. C.imieniem wlasnym i jako pelnomocnik pozostalych wspolwlascicieli podejmowal rozmowy i
negocjacje z pracownikami Starostwa celem zaplaty ceny za dzialke i odszkodowania, ale byly one bezskuteczne.
Wnioskodawca réwniez deklarowal cheé zakupu dzialki od jej wspdlwlascicieli, ale oferowana cena sprzedazy i
wynagrodzenie za korzystanie z dzialki nie byly dla jej wspotwlascicieli satysfakcjonujace.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastluguje na uwzglednienie. Polska Zjednoczona
Partia Robotnicza objela w posiadanie dzialke ewid. (...) polozong w N. wraz z innymi dzialkami w sasiedztwie,
ktore zostaly wywlaszczone na rzecz Panhstwa albo zbyte aktami notarialnymi na jej rzecz przez wlascicieli w latach
1971-1972 i na takiej nieruchomoéci zostal wybudowany budynek, ktéry byl siedziba Komitetu Powiatowego, a poZniej
Miejskiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Po przemianach ustrojowych w 1989 roku przedmiotowa dziatka
zostala przejeta protokolem z dnia 14 czerwca 1990 roku na rzecz Skarbu Panhstwa i na tej podstawie znalazla sie
w posiadaniu Urzedu Rejonowego w N., a nastepnie po reformie administracji publicznej dzialke przejal w 1999
roku Powiat (...), ktéry posiada ja do dzisiaj. Jednoczeénie w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez



Sad Rejonowy w Nowym Targu prawo wlasnosci przedmiotowej dzialki jest ujawnione na rzecz oséb fizycznych
wskazanych wyzej albowiem protokol przejecia dziatki z dnia 14 czerwca 1991 roku na rzecz Skarbu Panistwa nie dal
podstawy do wpisu prawa wlasnoéci dzialki na rzecz Skarbu Panstwa, skoro w ksiedze wieczystej jako wlasciciele
dzialki figurowaly okreslone osoby fizyczne, w tym poprzednicy prawni uczestnika. W ocenie Sadu Rejonowego partia
polityczna - Polska Zjednoczona Partia Robotnicza stala sie posiadaczem samoistnym dziatki z chwilg wybudowania
na niej czes$ci budynku w latach 1970-19711 posiadanie to trwalo do dnia 24 sierpnia 1989 roku, skoro wyrok cze$ciowy
Sadu Wojewddzkiego w Nowym Saczu z dnia 16 pazdziernika 1997 roku w sprawie sygn. I C 453/93 ustalil, ze dzialka
nie przeszla na rzecz Skarbu Panstwa w trybie ustawy z dnia 09 listopada 1990 roku o przejeciu majatku bylej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, a w ksiedze wieczystej ujawniono prawo wlasno$ci na rzecz nastepcoOw prawnych J.
C. (2) i B. C., wpisujac K. Z., S. Z., J. C. (1) obok S. C.. W zwigzku z tym poprzednik prawny wnioskodawcy Skarb
Panstwa nie tylko, Ze nie stal sie wlaScicielem dzialki (...), ale wiedzac, ze prawo wlasno$ci nieruchomoéci mu nie
przystuguje, nie posiadal juz dzialki jako posiadacz samoistny, ale wladal dziatka faktycznie za jej wlascicieli wpisanych
w ksiedze wieczystej, ktorych przy tym znat osobiécie, bowiem jego przedstawiciele prowadzili z nimi negocjacje co
do nabycia prawa wlasnosci dzialki. Jezeli Skarb Panistwa nie byl posiadaczem samoistnym, to wydajac nieruchomo$¢
wnioskodawcy z dniem 01 stycznia 1999 r. nie mogl przenie$é takiego posiadania, wiec wnioskodawca pozostaje
dzierzycielem dzialki podobnie jak byt nim jego poprzednik - Skarb Panistwa (art. 338 ke).

Z przedstawionym postanowieniem nie zgodzil sie wnioskodawca. W zlozonej apelacji wnidst o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku w caloSci lub ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 172 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy spelnione zostaly przestanki
okre$lone w tym przepisie co do charakteru posiadania i jego okresu skutkujace nabyciem przez wnioskodawce
wlasnoSci nieruchomosci objetej wnioskiem

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie ze:
a. w okresie od wybudowania budynku na przedmiotowej dzialce jej samoistnym posiadaczem byla PZPR,

b. Skarb Panistwa wiedzac, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci mu nie przyshuguje, nie posiadal dzialki jako posiadacz
samoistny ale wladal nieruchomoscia faktycznie za jej wlascicieli,

c. Skarb Panstwa nie bedac posiadaczem samoistnym, wydajac nieruchomo$é wnioskodawcy z dniem 1 stycznia 1999
r. nie mogl przeniesc takiego posiadania, wiec wnioskodawca pozostaje dzierzycielem dzialki,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania aspektow faktycznych i prawnych uzasadniajacych przyjecie,
ze (...) byla posiadaczem samoistnym oraz przyjecie, ze okoliczno$¢ remontowania budynku przez wnioskodawce i
jego poprzednika prawnego bez wiedzy i zgody wlascicieli dzialki nie prowadzi do uznania, ze ,wlasciciel tego budynku
jest samoistnym posiadaczem dzialki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podniesione w apelacji zarzuty nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku, apelacja podlegala wiec
oddaleniu. Postanowienie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu pomimo, ze zasadny czeSciowo jest podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze dniu 7 maja
1970 r. (...)ustalil miedzy innymi, ze na dzialce ewid. nr (...)nalezy zlokalizowaé¢ budynek Komitetu Powiatowego
PZPR, a nastepnie w dniu 27 listopada 1970 r. wydano pozwolenie na budowe budynku. Nastepny ustalony przez Sad
Rejonowy fakt to przekazanie nieruchomosci bylej PZPR na rzecz komisji likwidacyjnej powolanej przez kierownika
Urzedu Rejonowego w N.. Pomiedzy tymi dwoma faktami w przedstawionym przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia stanie faktycznym istnieje luka. Sad Okregowy prowadzac postepowanie dowodowe



uzupehit stan fatyczny sprawy. Dodatkowo dopuécil do udzialu w postepowaniu Skarb Panstwa reprezentowany
przez Staroste (...)majac na uwadze fakt, iz podmiot ten zostal wymieniony przez wnioskodawce, jako potencjalny
nabywca nieruchomoéci objetej wnioskiem w drodze zasiedzenia juz w postepowaniu przed Sadem I Instancji. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w kierunku wskazanym przez zainteresowanych Sad Okregowy ustalil,
ze zamiar budowy Domu Partii w N.powstal juz w drugiej polowie lat szeSédziesigtych ubieglego wieku. W marcu 1969
r. na terenie planowanej inwestycji dokonano wykopow celem zbadania warunkéw wodnych (obliczenia statyczne, k.
219). Na tej podstawie (...) Biuro (...)w sierpniu 1970 r. sporzadzilo obliczenia statyczne pod budynek Domu Partii
( k. 218). Po wydaniu decyzji o lokalizacji Domu Partii (decyzja, k. 5 akt I C 632/07) i wydaniu decyzji o wydaniu
o pozwoleniu na budowe Domu Partii (k. 79 akt I Ns 220/11) Powiatowa Rada Narodowa w dniu 26.11.1970 r.
zlecila dokonanie wyszacowania dzialek na ktérych miala by¢ prowadzona inwestycja (pismo Kierownika Wydzialu
z dnia 26.11.1970 r., k. 130). Pismem z dnia 18.03.1971 r. Komitet Wojewo6dzki w K.PZPR zwrbcil sie do Prezydium
PRN w N.o wyrazenie zgody na wejScie w teren przy Alei (...)w N.celem rozpoczecia robdt przygotowawczych i
budowlanych (pismo z 18.03.1971 r., k. 132). Prezydium PRN wyrazilo taka zgode pismem z dnia 30.03.1971 r.
W dniu 9 kwietnia 1971 r. geodeci rozpoczeli na terenie inwestycji prace geodezyjne (zeznania $wiadka Z. Z.k.
245). W dniu 22.03.1971 r. zostala wydana decyzja o wywlaszczeniu nieruchomos$ci pod budowe Domu Partii (k.
69 akt Ns 220/11). Teren obejmujacy obecna dz. ewid. (...)nie zostal objety ta decyzja. W dniu 23. 01. 1973 r.
spisano protokét w sprawie koncowego odbioru i przekazania do uzytku budynku Komitetu Powiatowego PZPR.
J. C. (2)nie zgadzala sie z zajeciem stanowigcej jej wlasno$§¢ nieruchomoéci pod budowe Domu Partii. Dlatego
zwrocila sie do miejscowych wladz z odpowiednim zastrzezeniem. W dniu 24.09.1975 r. doszlo do podpisania przez
J. C. (2)i kierownika Zarzadu Gospodarki Terenami Urzedu Miejskiego w N.protokolu w sprawie dobrowolnego
odstgpienia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa (protokél, k. 130). W protokole tym J. C. (2)o$wiadczyla, ze
wyraza zgode na dobrowolne odstapienie na rzecz Skarbu Panstwa parceli gruntowej (...)podzielonej na parcele nr
(...)i (...)stanowiacych jej wspoltwlasnosé w 2/4 czesci za cene ustalong przez bieglego z listy Wojewody (...). Takie
samo porozumienie J. C. (2)zawarla rowniez imieniem swojego syna S. C.. Porozumienie takie podpisata rowniez inna
wspoltwlascicielka powyzszej nieruchomosci B. Z.. Pomimo powyzszych uzgodnien strony porozumienia nie podjely
zadnych dalszych dzialan w sprawie ich realizacji. W 1978 r. na terenie N.zalozono ewidencje gruntow. Jako wlasciciela
dz. ewid. nr (...)wpisano Skarb Panstwa, a jako podmiot wladajacy PZPR Komitet Miejski w N.. Stan taki trwal
do 1990 r., gdy jako wladajacego wpisano Urzad Rejonowy w N.. W dokumentacji stanowiacej podstawe zalozenia
ewidencji brak dokumentu stanowigcego podstawe tych wpiséw. W 2008 r. w operacie ewidencji gruntéw dokonano
zmiany polegajacej na uwidocznieniu wiaécicieli dziatki nr (...)ujawnionych juz wczeéniej w ksiedze wieczystej nr
(...)(zaswiadczenie, k. 28). Decyzja z dnia 1.08.1986 r. Naczelnik Miasta N.ustalit oplate z tytulu uzytkowania
przedmiotowego gruntu przez PZPR. Przedmiotem oplaty byla réwniez dz. ewid. (...)(decyzja, k. 30). Pozwem z dnia
13.07.1992 . S. C.i inni wlaSciciele niektérych nieruchomosci zajetych pod budowe Domu Partii wniesli o ustalenie, ze
nieruchomodci te nie przeszly na rzecz Skarbu Panstwa w trybie ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. o przejeciu majatku
bylej PZPR. Wyrokiem czeSciowym z dnia 16.10.1997 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie I C 453/97 ustalil,
ze miedzy innymi dz. ewid. (...)Jodpowiadajaca pgr. (...)powstalej z podziatu pgr. (...)z KW (...)nie przeszla na rzecz
Skarbu Panstwa w trybie powolanej ustawy. Podstawa takiego ustalenia bylo przyjecie, ze nieruchomo$¢ ta w dacie
24.08.1989 r. byla wlasnosScia 0s6b trzecich, co zgodnie z art. 1 ust. 3 wskazanej ustawy stanowilo przeszkode do
stwierdzenia przejécia wlasnoSci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa (k. 11 272 akt I C 453/97).

W przyjetym przez Sad Rejonowy i uzupelnionym w trakcie postepowania apelacyjnego stanie faktycznym Sad
Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zmiany wtasciciela dz. ewid. nr (...) na skutek zasiedzenia
wobec niespelienia przeslanek z art. 172 k.c. Przepis ten stanowi, ze samoistny posiadacz nieruchomosci niebedacy
jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny
chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, a po uplywie lat 30 nabywa jej wlasnoé¢ chocby uzyskal jej wlasnosc¢
w zlej wierze. Przepis w przytoczonym powyzej brzmieniu obowigzuje od dnia 1.10.1990 r. (to jest od wejscia w
zycie ustawy z dnia 28. 07. 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny). Przed tym terminem obowigzywaly 10 i
20 letnie terminy zasiedzenia. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca poczatkowo wnosil o stwierdzenie, iz nabyt
przedmiot wniosku w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2007 r. W samym wniosku nie przedstawil szczegbélowo
sposobu wyliczenia terminu zasiedzenia, za$ w trakcie postepowania wniosl z ostrozno$ci procesowe;j o stwierdzenie,



ze przedmiot wniosku nabyl Skarb Panstwa z uplywem 10 letniego okresu samoistnego posiadania, przy zalozeniu, ze
bylo ono wykonywane w dobrej wierze. Wskazat przy tym, ze Sad nie jest zwigzany ustaleniami Sadu w sprawie I C
632/07, ktory to Sad oddalajac wniosek Skarbu Panstwa o przeniesienie prawa wlasnos$ci na podstawie art. 231 k.c.
nie przyjat dobrej wiary Skarbu Panstwa.

Rozwazajac kwestie podmiotowa posiadania w niniejszej sprawie na poczatku nalezy wykluczyé¢ jako posiadacza
samoistnego Polska Zjednoczong Partie Robotnicza. W judykaturze pojawily sie poglady, ze partie i stronnictwa
polityczne dzialajace przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych mogly by¢
podmiotami praw i obowigzkéw z zakresu prawa cywilnego pod rzadem przepiséw Kodeksu cywilnego z 1964 r.
oraz przepisOw obowiazujacych do dnia jego wejécia w zycie (uchwala SN z 14.12.1990 r., III CZP 62/90), ale w
niniejszej sprawie zaden z zainteresowanych nie twierdzil, zeby PZPR posiadala przymiot posiadacza samoistnego. Co
wiecej zainteresowani zgodnie twierdzili, ze PZPR uzytkowala przedmiot wniosku jako posiadacz zalezny. Wskazywat
na to gloéwnie sam wnioskodawca argumentujgc, iz Partia uiszczala na rzecz Skarbu Panstwa oplate z tytulu
uzytkowania nieruchomosci. Do rozwazenia pozostaje zatem posiadanie przedmiotu wniosku przez Skarb Panstwa
i charakter tego posiadania. Wnioskodawca podnosil, ze posiadanie to wykonywane bylo w dobrej wierze. Takiego
pogladu nie sposéb podzielié. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie obalono domniemanie dobrej
wiary posiadania przez wskazany podmiot. W dobrej wierze pozostaje podmiot, ktory pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo wlasnosSci. Dobra wiare posiadacza wylacza wiec jego
wiedza o rzeczywistym stanie prawnym nieruchomosci, albo niedbalstwo. Ustalony stan faktyczny prowadzi do
wniosku, ze od poczatku inwestycji Skarb Panstwa zdawal sobie sprawe, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$¢ osob prywatnych. Takie osoby byly wpisane w odpowiedniej ksiedze wieczystej, ktorej stan odpowiadal
rzeczywistemu stanowi prawnemu. W 1975 r. Skarb Panstwa pertraktujac z 6wezesnymi wlascicielami przedmiotowe
nieruchomosci zobowigzal sie odkupic za cene ustalong przez rzeczoznawce.

Kolejnym istotnym faktem jest przerwanie ewentualnego biegu zasiedzenia przez powddztwo o ustalenie. Doszlo do
tego w dniu 13 lipca 1992 r. tj. w dniu zlozenia pozwu w sprawie I C 536/92 (p6Zniejsza sygn. I C 453/97) o ustalenie
z powodztwa dwezesnych wlascicieli przedmiotowej nieruchomoéci.

Majac na uwadze date, w ktdrej doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia, zmiane stanu prawnego w zakresie
czasu prowadzacego do zasiedzenia oraz brak dobrej wiary po stronie posiadacza istotnym jest czy przed zmiang
stanu prawnego tj. przed dniem 1.10.1990 r. doszlo do zmiany wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci przez
zasiedzenie. Przy przyjeciu 20 letniego okresu posiadania (w poprzednim stanie prawnym, przy posiadaniu w zlej
wierze) przedmiot wniosku musialby zosta¢ objety w posiadanie przez Skarb Panstwa przed dniem 1.10.1970 r.
W przedmiotowej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze taki fakt mial miejsce. Nie wskazuja na to ani dowody
przeprowadzone przez Sad Rejonowy ani postepowanie dowodowe przed Sadem Okregowym. Najwczedniejsza z
ustalonych dat jest wykonanie wykopow w marcu 1969 r. (k. 219). Sam jednak taki fakt nie przesadza o wejsciu w
posiadanie nieruchomosci. Moglo by¢ to zdarzenie jednorazowe. Przede wszystkim za$§ dokument, z ktorego data
ta wynika (obliczenia statyczne) nie wskazuje, na ktorej z wielu dzialek przejetych pod budowe Domu Partii taki
odwiert mial zosta¢ wykonany. Wszystkie inne ustalone w trakcie postepowania dowodowego zdarzenia, a majgce
miejsce przed 1.10.1970 r. dotyczyly kwestii prawnych i nie byly zwiazane z faktycznym posiadaniem jakiejkolwiek
nieruchomoéci. Dotyczy to tak decyzji o lokalizacji Domu Partii z dnia 7.05.1970 r., jak i operatu do wywlaszczen z
25.07.1970 r. Wszelkie inne kwestie prawne i ustalone zdarzenia faktyczne mialy miejsce juz po 1.10.1970 r. Majac
na uwadze fakt, iz jak wykazano wyzej Skarb Panstwa nie posiadal przedmiotu wniosku przez czas wystarczajacy do
nabycia go w drodze zasiedzenia zbednym jest szczegdlowe omawianie czy byl on posiadaczem samoistnym czy tez
jego posiadanie nie mialo takiej cechy.

Ostatnim z posiadaczy przedmiotu wniosku jest wnioskodawca. Jako powolana do zycia w 1999 r. jednostka
samorzadu terytorialnego przejal posiadanie od Skarbu Panstwa - Urzedu Rejonowego w N.. Bez watpienia znal stan
prawny nieruchomosci czego dowodem jest liczna korespondencja miedzy nim, a wlascicielami nieruchomosci, a takze
liczne spory sgdowe. Nie mozna wiec przyjac, ze nabyl posiadanie w dobrej wierze. Nawet przy przyjeciu samoistnoSci
posiadania, biorac pod uwage przerwe biegu terminu zasiedzenia dokonana powodztwem w sprawie I C 453/97 takze



wnioskodawca nie mog} stac sie wlaScicielem przedmiotu wniosku w drodze zasiedzenia. Gdyby jednak nawet uznac
dobra wiare wnioskodawcy to i tak doszlo do kolejnego przerwania biegu zasiedzenia pozwem z dnia 12.02.2008 r. w
sprawie I C 44/08 dotyczacym wydania nieruchomosci, gdzie pozwanym jest takze wnioskodawca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Interesy wnioskodawcy i uczestnika
M. S. byly sprzeczne stad Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz tego uczestnika poniesione przez niego
koszty postepowania apelacyjnego.



