Sygn. akt III Ca 66/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca
sedziowie: SO Katarzyna Kwilosz - Babi$
SO Tomasz Biatka
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. B. (1)
przy uczestnictwie M. B. (2), Z. Z., B.S., T. B.,, D. J.
o podzial majatku wspdlnego, dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki M. B. (2)
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 491/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé¢ mu tresé: ,,ustalié, ze prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w N. stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...) o powierzchni 0,0371 ha
objetq ksiegq wieczystq nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Nowym Targu wchodzi w sklad
spadkupoB.B. (1) s.I.1J.”;

2. oddalié apelacje uczestniczki M. B. (2).

Sygn. akt III Ca 66/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 24.10.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z wniosku M. B. (1) przy
uczestnictwie M. B. (2), Z. Z., B. S., T. B.i D. J. o dziat spadku po B. B. (1), podzial majatku wspolnego B. B. (1) i M.
B. (2) oraz zniesienie wspoOlwlasnosci ustalil, ze w sklad majatku wspolnego spadkodawcy B. B. (1) i uczestniczki M.
B. (2) wchodzi udzial w /2 czeSci w prawie wlasnoéci dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0371 ha polozonej
w N., objetej ksiega wieczysta nr (...) (punkt I sentencji) oraz ustalil, ze w sklad spadku po B. B. (1) wchodzi udzial
w Y42 czeSci w prawie wlasnoéci dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0371 ha polozonej w N., objetej ksiega
wieczysta nr (...) (punkt II sentencji).



Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania uczestniczka B. S. zglosita wniosek o stwierdzenie, Ze uczestniczka
M. B. (2) nabyla przez zasiedzenie udzial w Y2 cze$ci w prawie wlasnoSci dzialki ewidencyjnej nr (...) i wniosla o
ustalenie, ze dzialka ta jest przedmiotem podzialu majatku wspolnego spadkodawcy B. B. (1) i uczestniczki M. B. (2)
oraz przedmiotem dzialu spadku po B. B. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0371 ha, potlozona w N., zabudowana jest
budynkiem mieszkalno - gospodarczym. Zostala ona wydzielona z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0761
ha decyzja Urzedu Miejskiego w N. z dnia 25.01.1996 T.

Dzialka ewidencyjna nr (...) powstala z p. bud. 1. kat. (...), pgr. l. kat. (...) i (...)objetych Lwh (...) oraz pgr. 1. kat.
(...) objetej Lwh (...). W Lwh (...) i Lwh (...) jako wlasciciele figurowali B. B. (1) w Y2 czeSci i J. B. w %2 czeéci. W
przeszlo$ci przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezala do malzonkéw I. B. i J. B.. Oni to jeszcze w czasie przed II wojng
Swiatowa postawili na niej zabudowania mieszkalno- gospodarcze, ktore wykorzystywali jako siedlisko nalezacego do
nich gospodarstwa rolnego. Po $émierci I. B., jego udzial w nieruchomoéci na podstawie dekretu przyznania spadku z
dnia 2.12.1944r przypadl jego synowi, tj. spadkodawcy B. B. (1).

W dniu 5.09.1952 r. B. B. (1) zawarl zwiazek malzenski z uczestniczka M. B. (2) i po Slubie razem zamieszkali na
przedmiotowej nieruchomoséci. Razem z nimi w budynku posadowionym na tej nieruchomoéci zamieszkiwali matka
spadkodawcy J. B. oraz dzieci spadkodawcy, tj. T. B. (2) (ur. (...)), Z. B. zam. Z. (ur. (...)) i B. B. (2) zam. S. (ur. (...)).
Nadto czasowo w budynku mieszkalnym zamieszkiwali takze lokatorzy z kwaterunku.

J. B. wielokrotnie obiecywala swojej synowej M. B. (2), ze w zamian za $wiadczong przez nia na jej rzecz opieke,
przekaze jej swoj udzial w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci. J. B. zmarla dnia (...)r., a spadek po niej
na mocy testamentu nabyly dzieci: M. Z., B. B. (1), M. B. (3) i M. B. (4) oraz wnuki M. B. (4) i K. B..

Po $mierci J. B. przedmiotowa nieruchomoé¢ pozostawala juz w wylacznym wspétposiadaniu spadkodawcy oraz
uczestniczki M. B. (2), stanowigc siedlisko nalezgcego do nich gospodarstwa. Ich dzieci z czasem usamodzielnialy sie
i opuszczaly dom rodzinny.

W wyniku postepowania wszczetego na wniosek M. B. (2) Naczelnik Miasta N. w dniu 7.06.1976 r. wydal AWZ nr
(...), w ktorym stwierdzil, ze spadkodawca oraz uczestniczka M. B. (2) stali sie z mocy prawa wladcicielami dzialek
ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 0,6913 ha polozonych w N.. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 7.07.1976 r.
Na tej podstawie dzialka ewidencyjna nr (...) zostala wpisana w rejestrze gruntéw w jedn. rej. (...), a jako jej wlascicieli
uwidoczniono spadkodawce oraz M. B. (2). Taki stan w ewidencji gruntéw co do przedmiotowej dzialki istnial az do
1996 .

Postanowieniem z dnia 28.01.1980 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu, przeprowadzajac dzial spadku po J. B. ustalil,
ze w sklad tego spadku wchodzi takze dzialka ewidencyjna nr (...) i nieruchomo$¢ te przyznal w caloSci na wlasnoéé
B. B. (1). Na tej podstawie zalozono ksiege wieczysta nr (...), a jako wlasciciela dziatki ewidencyjnej nr (...) wpisano
w niej wylgcznie spadkodawce.

Decyzja z dnia 25.01.1996 r. Urzad Miasta w N. zatwierdzil podziat dzialki ewidencyjnej nr (...) na dziatke ewidencyjna
nr (...) o powierzchni 0,0390 ha i dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0371 ha. W dniu 27.05.1996 r.
spadkodawca B. B. (1) podarowal notarialnie corce B. S. dziatke ewidencyjng nr (...). Podzial ten zostal uwidoczniony
w rejestrze gruntow i wowcezas jako wylaczny wlasciciel dziatki ewidencyjnej nr (...) wpisany zostal spadkodawca B.
B. (1).

W dniu 12.06.1996 r. spadkodawca ustanowil na rzecz uczestniczki M. B. (2) stuzebno$¢ osobista mieszkania w
budynku polozonym na dzialce ewidencyjnej nr (...).

Srodki finansowe zarobione przez uczestniczke M. B. (2) podczas jej pobytu w U. w 1995 i 1996 r. spadkodawca oraz
uczestniczka M. B. (2) przeznaczyli na przeprowadzenie koniecznej modernizacji domu. W szczegélno$ci wymienili



pokrycie dachowe, wykonali przylacza i instalacje wewnetrzne wodno — kanalizacyjne, urzadzili w budynku tazienke
oraz wykonali instalacje c.o. wraz z piecem weglowym. Spadkodawca oraz uczestniczka wykonywali tez inne biezace
remonty nieruchomosci, ponoszac przy tym wszystkie konieczne ciezary zwigzane z jej utrzymaniem. Uiszczali takze
podatki od nieruchomosci.

W dniu 27.05.1996 r. spadkodawca B. B. (1) sporzadzil testament notarialny, w ktérym tytulem zapisu dla wnuka M.
B. (1) (wnioskodawcy) przeznaczyt dziatke ewidencyjna nr (...).

B. B. (1) zmarl w dniu 30.05.2002 r., a spadek po nim na podstawie dziedziczenia testamentowo - ustawowego
nabyli: zona - uczestniczka M. B. (2), wnuk - wnioskodawca M. B. (1), corki - uczestniczki Z. Z.i B. S. oraz wnuczka
- uczestniczka D. J..

Od $mierci spadkodawcy przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w wylacznym posiadaniu uczestniczki M. B. (2).

Sad Rejonowy wskazal, ze istnialy podstawy do uwzglednienia zgloszonego w sprawie wniosku o zasiedzenie dziatki
ewidencyjnej nr (...) i rozstrzygniecia o nim postanowieniem wstepnym stosownie do art. 618 § 1 k.p.c., art. 567 § 3
k.p.c.iart. 688 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego przez spadkodawce i uczestniczke M. B. (2), dzialka ewidencyjna nr (..) pozostawala we
wspodltposiadaniu spadkodawcy, jego matki J. B. oraz uczestniczki M. B. (2), z tym ze posiadanie spadkodawcy B. B.
(1) ijego matki J. B. — jako wspotwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci - miato charakter posiadania samoistnego,
za$ uczestniczki M. B. (2) - posiadania zaleznego. Stan prawny nieruchomo$ci zmienit sie natomiast z chwila §mierci
J. B., kiedy to wspolwlascicielami nieruchomoéci stali sie jej spadkobiercy.

W ocenie Sadu I instancji stan prawny nieruchomosci zaistnialy od daty $émierci J. B, tj. od dnia 31.03.1968 r., co do
zasady nie wykluczal zasiedzenia przez uczestniczke M. B. (2) udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci. Spadkodawca
B. B. (1) byl wowczas wlascicielem polowy nieruchomosci i w tym jedynie zakresie nalezala ona do jego majatku
odrebnego. Co sie tyczy drugiej potowy, to z chwilg §mierci J. B. stanowila ona wspdlwlasnoé¢ jej spadkobiercow, a wiec
dla uczestniczki M. B. (2) jako malzonki B. B. (1), nie byla ona wylaczona spod zasiedzenia, z uwagi na ograniczenia
zawarte w art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt. 3 k.c. W tym bowiem zakresie zasiedzenie bieglo przeciwko osobom, ktore
nie pozostawaly z uczestniczka M. B. (2) w ustawowej wspolno$ci malzenskie;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze istnialy podstawy do ustalenia, ze J. B. przed Smiercia obiecywala uczestniczce M. B.
(2), iz przekaze jej swoje prawo w przedmiotowej nieruchomodci, a takze, iz w péZniejszym czasie obietnica ta
zostala rzeczywiécie zrealizowana przez spadkodawce, ktory faktycznie dopuscil uczestniczke do wspdlposiadania
nieruchomoscig i to nie wspdélposiadania zaleznego (tak jak dotychczas), ale samoistnego. Zdaniem Sadu Rejonowego
akty posiadania wykonywane przez uczestniczke w stosunku do przedmiotowej nieruchomog$ci §wiadczyly o tym, ze
wlada ona budynkiem jak wtasciciel. Przez najblizsze otoczenie (rodzine, sasiadow) uczestniczka wraz z mezem byli
postrzegani i traktowani lgcznie jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu o wspétposiadaniu samoistnym spornej nieruchomosci przez uczestniczke M. B. (2) §wiadczy wydanie
w dniu 7.06.1976 r. Aktu WlasnoSci Ziemi obejmujacego m.in. dzialke ewidencyjna nr (...), ktéry jest dowodem
nie tylko na to, iz spadkodawca faktycznie dopuscil uczestniczke do wspoétposiadania nieruchomoscei, rezygnujac z
pretensji wlascicielskich do calej tej nieruchomosci, ale i na to, ze dla 6wczesnych wladz miasta uczestniczka M.
B. (2) posiadala przedmiotowa nieruchomos¢ jak osoba, ktéra nabyla do niej prawo jako wspotwlasciciel. Wydanie
decyzji uwlaszczeniowej zadecydowalo takze o ujawnieniu uczestniczki w rejestrze gruntéw jako wspotwlascicielki
nieruchomosci, a wiec o wskazaniu jej jako osoby zobowigzanej do uiszczania podatkéw od nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego po $mierci J. B. posiadanie przedmiotowe]j nieruchomosci przez M. B. (2), ktoére do
tej daty miato charakter posiadania zaleznego, zostalo przeksztalcone w posiadanie samoistne, a zmiana charakteru
posiadania zostala jawnie manifestowana wobec otoczenia.



Sad Rejonowy pokreélil, ze od chwili $mierci J. B. prawo do wspoélposiadania samoistnego przedmiotowe;j
nieruchomo$ci przez uczestniczke M. B. (2) nie bylo przez nikogo kwestionowane, nie dochodzilo do Zadnych przerw w
tym posiadaniu. Wobec tego przystugiwalo uczestniczce uprawnienie do korzystania z szeregu domnieman prawnych,
a mianowicie z domniemania z art. 339 k.c., z art. 340 k.c. oraz z art. 341 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze zostaly spelnione przeslanki z art. 172 k.c. i liczac bieg 20-letniego
nieprzerwanego samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci od chwili §mierci J. B., tj. od dnia 31.03.1968
r. uznal, ze z dniem 1.04.1988 r. uczestniczka M. B. (2) nabyla przez zasiedzenie udzial w V2 czesci w prawie wlasnosci
dzialki ewidencyjnej nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz stwierdzenie faktu zasiedzenia przez uczestniczke M. B. (2) udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomo$ci, miato wplyw na stan prawny tej nieruchomo$ci i rodzilo odpowiednie skutki:

- po pierwsze, skoro bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania wspolnosci ustawowej laczacej
uczestniczke M. B. (2) i spadkodawce, udzial ten wszedl w sklad majatku dorobkowego malzonkows;

- po drugie, dzial spadku po B. B. (1) nie moze obejmowac¢ calej dzialki ewidencyjnej nr (...), lecz tylko jej potowe ( V2
czest);

- po trzecie, ustanowienie na rzecz uczestniczki stuzebnosci osobistej w dniu 12.06.1996 r. dotyczylo w istocie
rzeczy obcigzenia tylko polowy budynku mieszkalnego wraz z przynaleznoSciami, poniewaz w pozostalym zakresie
uczestniczka korzystala z tej nieruchomosci jako jej wspotwlascicielka, na warunkach laczacej ja ze spadkodawca
wspolwlasnosci lacznej (art. 31 ust.1 k.r.0).

Postanowienie powyzsze zaskarzyli apelacjami wnioskodawca i uczestniczka M. B. (2).

Whnioskodawca zarzucil w apelacji, ze zaskarzone orzeczenie jest nieprawidlowe, bowiem spadkodawca byt wytacznym
wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) i brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze uczestniczka M. B. (2) nabyla
przez zasiedzenie udzial w %2 cze$ci w prawie wlasno$ci powyzszej nieruchomosci. Apelujacy wskazal, ze posiadanie
uczestniczki nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia, bowiem na podstawie Aktu Wlasnos$ci Ziemi nr (...)stala sie ona
wraz ze spadkodawca B. B. (1) na zasadzie malzenskiej wspolnoSci ustawowej wlascicielka dzialki ewidencyjnej nr (...)
inie moze w zwigzku z tym zasiadywa¢ udziatu, ktéry nabyla na mocy w/w decyzji administracyjne;j.

Apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil skutkéw prawnych wynikajacych z prawomocnego postanowienia
z dnia 28.01.1980 r. o dziale spadku po J. B., a mianowicie tego, ze na jego podstawie spadkodawca stal sie
wylacznym wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), ktore to orzeczenie jest pézniejsze niz Akt Wlasnoéci Ziemi nr
(...). Wnioskodawca podal, ze do daty wydania postanowienia z dnia 28.01.1980 r. nie uplynat termin zasiedzenia,
a od tej daty zasiedzenie nie mogto biec przeciwko spadkodawcy, z ktorym uczestniczka pozostawala w zwiazku
malzenskim.

Apelujacy kwestionowal ustalenie, ze uczestniczka traktowana byla jak wspolwlascicielka nieruchomosci.
Zdaniem apelujgcego, spadkodawca wobec wszystkich podkreslal, ze jest wylacznym wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomoéci, dal temu wyraz w swoim testamencie, a takze ustanawiajac shuzebno$¢ osobista mieszkania na rzecz
uczestniczki M. B. (2) i dokonujac darowizny dzialki ewidencyjnej nr (...) na rzecz uczestniczki B. S.. Zdaniem
apelujacego brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze z dniem S$mierci J. B. wykonywane przez uczestniczke M.
B. (2) posiadanie zalezne nieruchomosci przeksztalcilo sie w posiadanie samoistne. Wnioskodawca wskazal, ze M.
B. (2) nadal zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci jako zona B. B. (1), pozostajac z nim we wspolno$ci
malzenskiej, nie za$ jako posiadacz samoistny. Wskazal, ze obietnice J. B. co do przekazania M. B. (2) udzialu w prawie
wlasno$ci dzialki ewidencyjne nr (...) nigdy nie zostaly zrealizowane, a do spadku powolala ona inne osoby.

Apelujacy zarzucil, Ze nie zastugiwal na uwzglednienie ani wniosek o zasiedzenie udzialu w dzialce ewidencyjnej nr
(...), ani wniosek o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



W konsekwencji apelujacy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i oddalenia w calosci Zadania
uczestniczki.

Uczestniczka M. B. (2) zarzucila w apelacji naruszenie art. 1 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych, art. 31 § 1 k.r.o. (dawnego art. 32 k.r.o.), art. 43 k.r.o., art. 172 § 1i 2 k.c. i art. 10 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece przez nieprawidlowa wykladnie tych przepiséw oraz art. 316 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c., art. 684 k.p.c., art. 685 k.p.c. przez wyprowadzenie nieprawidlowych wnioskéw z ustalonego stanu
faktycznego i pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw w zakresie ustalenia skladu spadku i skladu majatku
objetego wspdlnoscia majatkows.

Apelujaca podniosta, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz uczestniczka M. B. (2) byta wspolposiadaczka samoistng
dzialki ewidencyjnej nr (...), jednakze blednie nie uwzglednil skutkéw prawnych wydania Aktu Wtasnosci Ziemi
obejmujacego te nieruchomosé. Wskazala, iz powyzszy Akt Wlasnoéci Ziemi nie moze by¢ podwazony na drodze
sadowej, a tym samym nalezalo na jego podstawie przyjaé, iz dziatka ewidencyjna nr (...) weszla w sktad majatku
wspolnego uczestniczki i B. B. (1). Skoro w ksiedze wieczystej jako wylaczny wlasciciel figuruje B. B. (1) to — zdaniem
apelujacej — Sad Rejonowy niezasadnie nie dokonal uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przez wpisanie w dziale II tej ksiegi prawa wlasnoéci na rzecz M. B. (2) w V2 czeéci. Apelujgca podala,
ze z uwagi na nabycie wlasnoéci dzialki ewidencyjnej nr (...) na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi w sprawie nie
bylo potrzeby siegania do instytucji zasiedzenia, a ona sama wniosek o zasiedzenie zglosila jedynie jako wniosek
ewentualny. W ocenie apelujacej, gdyby jednak pominaé skutki prawne wyplywajace z prawomocnego Aktu Wlasnosci
Ziemi, to fakt wspolposiadania samoistnego przez uczestniczke dzialki ewidencyjnej nr (...) od daty wydania tej decyzji
administracyjnej, tj. od dnia 7.06.1976 r., winien skutkowa¢ przyjeciem, iz nabyla ona przez zasiedzenie udzial w V2
czesSci tej nieruchomos$ci w 2006 .

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale II tej ksiegi prawa wlasnoéci w Y2
czescina rzecz M. B. (2) oraz ustalenia, ze dziatka ewidencyjna nr (...) wchodzi w calo$ci w sktad majatku wspolnego B.
B. (1)iM. B. (2)ijest przedmiotem podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku po B. B. (1), wzglednie Ze przedmiotem
dzialu spadku po B. B. (1) jest udzial %2 w tej nieruchomosci, a pozostata /2 stanowi wylaczna wlasno$¢ uczestniczki
M. B. (2), a nieruchomo$¢ objeta KW nr (...) jest przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona, natomiast apelacja uczestniczki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje. Nie podziela
jednakze oceny prawnej przedstawionej przez Sad I instancji.

W $wietle art. 685 k.p.c. w sprawie o dzial spadku sad rozstrzyga spory o prawo dokonania podziatu i o prawo wlasnosci
poszczegblnych przedmiotéw i w kwestiach tych moze wyda¢ postanowienie wstepne. Wydajac postanowienie
wstepne dotyczace kwestii wskazanych w art. 685 k.p.c. sad rozstrzyga ostatecznie i w caloSci zaistniale spory o
istnienie uprawnienia do zadania dzialu spadku oraz spory miedzy wspolspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot
nalezy do spadku. Jezeli postanowienie takie zostalo wydane dlatego, ze istnial spor, czy dany przedmiot nalezy do
spadku, czy tez stanowi wlasno$¢ jednego ze spadkobiercow, sad — uznajac, ze nalezy on do spadku — umieszcza o tym
rozstrzygniecie pozytywne w postanowieniu wstepnym, zaliczajac sporny przedmiot w sktad masy spadkowe;j (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28.04.2010 r., III CZP 9/10, LEX nr 575796).

Z mocy art. 567 § 3 k.p.c. uregulowanie zawarte w art. 685 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w sprawach o podzial
majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami.



W niniejszej sprawie pomiedzy wnioskodawca a uczestniczkami M. B. (2) i B. S. powstal spor o to, czy nieruchomosé
- dzialka ewidencyjna nr (...) stanowila wylaczna wlasno$¢ spadkodawcy B. B. (1) (jego majatek odrebny), czy tez
stanowila ona wspolwlasnosé spadkodawcy B. B. (1) i jego zony M. B. (2).

Sad Rejonowy spor ten rozstrzygnal w ten sposob, ze zaskarzonym postanowieniem wstepnym ustalil, iz B. B. (1) byl
wspoltwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w Y2 czeéci, natomiast jego zona M. B. (2) nabyla przez zasiedzenie z
dniem 1.04.1988 r. udzial w 2 czesci w prawie wlasnosci tej nieruchomosci oraz ze nabyty przez nig przez zasiedzenie
udzial wszedl w sktad majgtku dorobkowego matzonkow.

Z takim stanowiskiem Sadu Rejonowego nie mozna sie zgodzié.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze dzialka ewidencyjna nr (...) powstala z parcel, ktore stanowily
wspolwlasnosé B. B. (1) w Y2 czeSci na podstawie dekretu przyznania spadku z dnia 2.12.1944 r. po jego ojcu I. B.
oraz matki B. B. (1)- J. B.w 12 cze$ci. Nie ulega watpliwosci, Ze z mocy art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 3 k.c. w czasie
trwania malzenstwa B. B. (1) i M. B. (2) zasiedzenie na rzecz M. B. (2) nie moglo biec przeciwko nalezagcemu do B. B.
(1) udzialowi w 12 cze$ci w przedmiotowej nieruchomosci, stanowiacemu jego majatek odrebny.

Przedmiotem ewentualnego zasiedzenia mogl by¢ tylko udzial nalezacy do J. B..

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, iz uczestniczka M. B. (2) speknila przestanki do nabycia
w drodze zasiedzenia udzialu we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci nalezacego do J. B..

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze do daty $émierci J. B., tj. do dnia 31.03.1968 r., uczestniczki M. B. (2) nie mozna
bylo uwaza¢ za samoistng posiadaczke udzialu nalezacego do J. B.. Uczestniczka nie wykazala bowiem, by J. B.
zadysponowala na jej rzecz w sposdb nieformalny nalezacym do niej udzialem we wspoéiwlasnosci nieruchomosci.
Przed Sadem Rejonowym, w toku przesluchania (k. 240 — 241) uczestniczka M. B. (2) wskazywala jedynie, ze J.
B. obiecywala, ze przekaze jej nieruchomosé, ale nie twierdzila, by obietnica ta zostala zrealizowana. Twierdzenia
o nieformalnej darowiznie zawarte w apelacji uczestniczki sa caltkowicie golostowne. O tym, ze J. B. nie przekazala
nieformalnie M. B. (2) nalezacego do niej udzialu w przedmiotowej nieruchomosci najdobitniej §wiadczy tresc
testamentu J. B., ktéra nieruchomoscig tg rozrzadzila na rzecz swoich dzieci B. B. (1) i M. B. (4), co wynika z treSci
wniosku o dzial spadku po J. B. i co potwierdza tre$¢ postanowienia Sadu Powiatowego w N. z dnia 30.04.1969 1. 0
stwierdzeniu nabycia spadku po J. B. (k. 1- 2 i 21 akt Ns 105/80 Sadu Rejonowego w Nowym Targu).

Nie wykazala takze uczestniczka, by w inny sposob uzyskala samoistne posiadanie nieruchomo$ci jeszcze za zycia J. B..
Uczestniczka zamieszkala na przedmiotowej nieruchomosci jako zona B., w sytuacji gdy nieruchomo$¢ ta stanowita
wspolwlasno$é jej meza i teSciowej, ktora do Smierci z nieruchomosci tej korzystata jako wspotwlasciciel. Zatem
trafna jest ocena Sadu I instancji, ktéry uznal, ze do daty $mierci J. B. uczestniczka byla posiadaczem zaleznym
przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w polskim prawie nie obowigzuje rzymska zasada nemo sibi ipsae causam
possessionis mutare potest (nikt nie moze sobie zmieni¢ podstawy posiadania). Mozliwe jest zatem, aby posiadacz
swoim postepowaniem przeksztalcit posiadanie samoistne w posiadanie zalezne i odwrotnie, przy zalozeniu, ze
zmieniona wola zostanie dostatecznie uzewnetrzniona (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.1971
r., III CRN 516/70, OSPiKA 1971, z. 11, poz. 207; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5.09.2008 r., I CSK 54/08,
Lex nr 457865; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2009 r., IT CSK 70/09, Lex nr 530699).

Sad Rejonowy uznal, ze z chwila $mierci J. B. wykonywane przez M. B. (2) posiadanie zalezne przeksztalcilo
sie w posiadanie samoistne. Zdaniem Sadu Okregowego wniosek taki nie byt uprawniony. Jak wskazano wyzej,
zmiana tytulu posiadania nie moze sie ograniczaé tylko do sfery wewnetrznych przezyc posiadacza, lecz musi by¢ w
sposob niedwuznaczny zamanifestowana na zewnatrz. W sprawie nie wskazano bowiem, jakie konkretne zachowania
uczestniczki M. B. (2) pozwalalyby przyjaé, ze juz w dacie $mierci J. B. uczestniczka zamanifestowala na zewnatrz
zmiane charakteru swego posiadania. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zdaje sie wynikaé, ze swa wole w



zakresie zmiany tytulu posiadania uczestniczka uzewnetrznila poprzez takie akty posiadania nieruchomoéci jak np.
remonty i modernizacje posadowionych na nieruchomosci zabudowan, uiszczanie podatkéw od nieruchomosci. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynika jednakze, ze remonty wykonywane byly w latach p6zniejszych. Natomiast
oplacanie podatkow z nieruchomosci w sytuacji, gdy B. B. (1) byl wspoélwlascicielem nieruchomoéci, nie moze by¢
uznane za zewnetrzny przejaw zmiany tytulu posiadania. Za akt zamanifestowania na zewnatrz zmiany podstawy
posiadania mozna byloby uznaé wystapienie z wnioskiem o uwlaszczenie przedmiotowej nieruchomosci, jednak miato
to miejsce dopiero w 1976 .

Niemniej nawet gdyby przyja¢, ze M. B. (2) moze by¢ uznana za samoistnego wspoélposiadacza przedmiotowej
nieruchomosci od chwili $émierci J. B., to zauwazy¢ nalezy, ze posiadanie to — w Swietle art. 175 k.c. w zw. z art.
121 pkt 3 k.c. - nie mogloby prowadzi¢ do zasiedzenia przez nig udzialu, ktéry nabyt B. B. (1) w spadku po swojej
matce. Niespornym jest bowiem, Ze na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego w N. z dnia 30.04.1969 r., sygn. akt
Ns 1315/68, spadek po J. B. na podstawie testamentu B. B. (1) nabyl w 20000/57000 czeéciach.

Gdyby za$ uznac, ze poczawszy od dnia 1.04.1968 r. rozpoczat bieg termin zasiedzenia przez M. B. (2) udzialow w
nieruchomos$ci nalezacych do pozostalych — poza B. B. (1) — spadkobiercow J. B., to jednak nie doszloby do zasiedzenia
tych udzialow przez uczestniczke. Termin zasiedzenia musialby bowiem zakonczy¢ swoj bieg dnia 4.11.1971 r., kiedy
to M. B. (2) i B. B. (1) stali sie z mocy Aktu Wlasnos$ci Ziemi nr (...)wladcicielami m.in. dzialki ewidencyjnej nr (...),
z ktbrej nastepnie powstala dzialka ewidencyjna nr (...). Nabycie przez uczestniczke wspdlnie z B. B. (1) wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomoéci wyklucza mozliwo$¢ zasiadywania udzialu we wspélwlasnoéci tejze nieruchomoéci. Nie
moze bowiem naby¢ nieruchomosci przez zasiedzenie ten, kto juz jest jej wlascicielem.

Skutki prawne nabycia wlasnosci na podstawie wskazanego wyzej Aktu Wlasnosci Ziemi nr (...)ustaly z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku po J. B. i zniesienia wspotwlasno$ci wydanego dnia 28.01.1980
r. przez Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie Ns 105/80 (poprzednia sygn. akt Ns 101/72), tj. z dniem 19.02.1980
r. Na podstawie tego postanowienia B. B. (1) przyznano na wylaczng wlasno$¢ nieruchomosé stanowiaca dziatke
ewidencyjna nr (...). W zwiazku z powyzszym — z uwagi na tres¢ art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 3 k.c. — w okresie od
dnia 19.02.1980 r. do daty $mierci B. B. (1), tj. do dnia (...) — uczestniczka M. B. (2) nie mogla zasiadywac udzialu w
nieruchomosci, ktéra stanowila wylaczna wlasno$c jej meza.

Termin zasiedzenia moglby biec dopiero od dnia 31.05.2002 r. i dotyczylby udzialéw spadkobiercow B. B. (1) (poza
udzialem nabytym w spadku przez M. B. (2)). Jednakze od dnia 31.05.2002 r. do daty wystapienia w niniejszej sprawie
z wnioskiem o dzial spadku, tj. do dnia 2.05.2011 r., nie uplynalby okres posiadania nieruchomos$ci wymagany przez
art. 172 k.c. do zasiedzenia.

Powyzsza ocena prawna opiera sie na zalozeniu, ze Akt Wlasnoéci Ziemi nr (...)wydany dnia 7.06.1976 r. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zm.)
stanowi decyzje administracyjng. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.05.1993 r., III CZP 57/93, OSNCP 1993/12/222
wskazal, ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany decyzja administracyjng. Na niewazno$¢ takiej decyzji
mozna by sie powolaé jedynie wowczas, gdyby zachodzila tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, to jest gdyby zostala ona
wydana przez wladze calkowicie nie powolanga do wydania aktu tego rodzaju lub gdyby zostala wydana z pominieciem
jakiejkolwiek procedury. Zwigzanie sadu decyzja organu administracyjnego oznacza jednak tylko tyle, ze sad jest
obowigzany liczy¢ sie ze stanem prawnym ustanowionym decyzjg o charakterze orzeczenia lub zarzadzenia — jezeli
zostala ona wydana w granicach kompetencji tego organu. Znaczenie prawne aktu wlasno$ci ziemi wydanego przez
terenowy organ administracji panstwowej, stwierdzajacego nabycie wlasno$ci nieruchomosci na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 26.10.1971 r. polega na tym, ze stanowi on wylaczny dowdd nabycia wlasno$ci nieruchomosci (art. 10
ustawy z dnia 26.03.1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych - Dz. U. nr 11, poz. 81).



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie mozna moéwié o tzw. bezwzglednej niewaznosci Aktu Wlasnos$ci Ziemi nr (...),
a zatem decyzja ta wiaze sad w tym znaczeniu, Ze akt ten stanowi dowdd na to, ze w dacie 4.11.1971 r. wlascicielami
dzialki ewidencyjnej nr (...) byli na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej B. B. (1) i M. B. (2).

Jednakze stan prawny tejze nieruchomos$ci wynikajacy z powolanego wyzej Aktu WlasnoSci Ziemi nr (...)ulegl zmianie
wskutek wydania w pdzniejszym czasie orzeczenia sadu. Mianowicie na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w
Nowym Targu z dnia 28.01.1980 r., sygn. akt Ns 105/80, w wyniku dzialu spadku po J. B. i zniesienia wspotwlasnosci,
prawo wlasnoSci dziatki ewidencyjnej nr (...) przyznane zostalo B. B. (1). Z chwila zatem uprawomocnienia sie tego
postanowienia, tj. z dniem 19.02.1980 r., nowym wlascicielem dzialki ewidencyjnej stal sie wylacznie B. B. (1).
Postanowienie z dnia 28.01.1980 r. stworzylo zatem nowy stan prawny w zakresie wlasnosci dziatki ewidencyjnej nr

(..).

Zgodnie z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
i inne organy. W niniejszym postepowaniu niedopuszczalna jest kontrola merytoryczna zasadnoéci prawomocnego
postanowienia o dziale spadku i zniesieniu wspoiwlasnoéci. Poniewaz prawomocne postanowienie dzialowe wiaze
sady, jego zmiana moglaby nastapi¢ tylko w wyniku wznowienia postepowania dzialowego. Uczestniczka M. B. (2) z
mozliwosci tej jednak nie skorzystala.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze uczestniczka M. B. (2) nabyla przez zasiedzenie udzial w 2
czesci we wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledow jako niezasadne oceni¢ nalezalo zgloszone przez uczestniczki M. B. (2) i B. S. zadanie
uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zadanie to oparte jest na twierdzeniu, iz stan
prawny ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej jako wlasciciel dzialki ewidencyjnej nr (...) ujawniony jest B. B. (1), jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, gdy Aktem Wlasnos$ci Ziemi nr (...)stwierdzono nabycie z mocy
prawa wlasno$ci dzialki ewidencyjnej nr (...) na rzecz matzonkéw B. B. (1) i M. B. (2).

Podstawa wpisu B. B. (1) w dziale Il KW nr (...) jest prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 28.01.1980 r., sygn. akt Ns 105/80, o dziale spadku po J. B. i zniesieniu wspolwlasno$ci. Postanowienie to —
jako po6zniejsze niz AWZ nr (...)i nie podlegajace w niniejszym postepowaniu kontroli merytorycznej - zmienilo stan
prawny wynikajacy z ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzajacej stan wlasnos$ci na dzieni 4.11.1971 r. W tych
warunkach nalezalo uznac, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze gdyby nie zgodzi¢ sie z przedstawiona wyzej oceng, w Swietle ktorej
pozniejsze postanowienie sadu o dziale spadku i zniesieniu wspoétwlasnoéci zmienia stan prawny nieruchomosci
wynikajacy z Aktu Wlasnoéci Ziemi nr (...), nalezaloby przyjaé, iz w sprawie istnieja dwa sprzeczne tytuly wlasnosSci
nieruchomo$ci w postaci ostatecznej decyzji administracyjnej — Aktu Wlasnoéci Ziemi nr (...)i prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 28.01.1980 r., sygn. akt Ns 105/80, o dziale spadku i
zniesieniu wspdlwlasno$ci. Wowczas rzeczg sadu jest rozstrzygniecie, kto jest wlascicielem nieruchomoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2012 r., V CSK 51/11, LEX nr 1129972).

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzitaby do wniosku, iz wytacznym wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr
(...) byt spadkodawca B. B. (1).

W ocenie bowiem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do wydania aktu wlasno$ci ziemi na rzecz malzonkéow B.
odnos$nie dzialki ewidencyjnej nr (...). Juz przed dniem 4.11.1971 r. B. B. (1) byl wlacicielem tejze dzialki w 2 cze$ci
z tytulu spadkobrania po swoim ojcu. W jego wypadku nie byto podstaw do wydania tej decyzji administracyjnej,
skoro posiadat on juz tytul prawny do nieruchomo$ci. Przedmiotowy Akt WlasnoSci Ziemi niejako potwierdza jedynie
przystugujace mu prawo. Jesli zas chodzi o M. B. (2), to nalezaloby uzna¢, ze nie spelniala ona przestanek z art. 1
ustawy z dnia 26.10.1971 r. do nabycia wlasnosci tej nieruchomosci.



W $wietle art. 1 ust. 11 2 w/w ustawy wlasno$é nieruchomosci nabywali rolnicy, ktérzy posiadali te nieruchomosci
samoistnie w dniu wejécia w Zycie ustawy jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie
na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie
lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku. W przypadku
za$ braku takich nieformalnych uméw nabywali oni wlasno$é nieruchomoéci, jezeli do dnia wejécia w zycie ustawy
posiadali nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu - gdy uzyskali posiadanie w dobrej
wierze lub dziesieciu - gdy uzyskali posiadanie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie uczestniczka M. B. (2) nie wykazala, by weszla w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie jednej z nieformalnych umoéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy. Nadto gdyby uznaé, ze z dniem
1.04.1968 r. stala sie posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomo$ci na postawie innej niz nieformalne
umowy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, to do daty wej$cia w zycie ustawy, czyli do dnia 4.11.1971 1., nie posiadala
nieruchomo$ci przez czas wskazany w art. 1 ust. 2 ustawy.

Ubocznie podnies$é nalezy, ze wydanie Aktu WlasnoSci Ziemi nr (...)na rzecz M. B. (2) co do dzialki ewidencyjnej
nr (...) nastapilo najprawdopodobniej przez omylke. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz Akt ten obejmuje - oprocz dziatki
ewidencyjnej nr (...) - takze cztery inne dzialki ewidencyjne oznaczone numerami (...). Z dokumentacji dotyczacej
wydania Aktu Wlasno$ci Ziemi nr (...), w szczeg6lnoéci z protokotu przestuchania w dniu 5.02.1976 r. M. B. (2) jako
strony postepowania oraz $wiadkow W. R. i E. M. (k. 46 — 47 akt I Ns 108/08 Sadu Rejonowego w Nowym Targu
o stwierdzenie nabycia spadku po B. B. (1)) wynika, ze zaréwno M. B. (2) jak i §wiadkowie wskazywali, iz wszystkie
objete postepowaniem uwlaszczeniowym nieruchomosci, a wiec réwniez dziatke nr (...), M. B. (2) nabyla w 1952 r.
tytulem darowizny §lubnej od swoich rodzicéw A. i A. G.. Jest za$ oczywistym, ze dzialka nr (...) nie nalezala nigdy do
rodzicow M. B. (2), lecz stanowila wspolwlasnosé B. B. (1) i J. B..

Ponadto w sprawie Sadu Rejonowego w Nowym Targu o dzial spadku po J. B. i zniesienie wspolwlasnosci, sygn. akt
Ns 105/80 (poprzednia sygn. akt Ns 101/72) w zwigzku z zawieszeniem tego postepowania postanowieniem z dnia
25.02.1972 1. Z uwagi na toczace sie postepowanie administracyjne na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 26.10.1971
r., w piSmie z dnia 28.05.1979 r. (a wiec po dacie wydania Aktu Wlasnos$ci Ziemi nr (...)) B. B. (1) podal, ze nie
bylo przeprowadzone postepowanie uwlaszczeniowe dotyczace parcel, z ktérych powstata dziatka ewidencyjna nr (...)
(postanowienie o zawieszeniu postepowania — k. 3 akt Ns 105/80, pismo B. B. (1) z dnia 28.05.1979 r. — k. 16 akt Ns
105/80), co moze $wiadczy¢ o tym, Ze nie mial on wiedzy co do tego, iz AWZ nr (...)obejmuje takze dziatke ewidencyjna
nr (...).

Przyjecie zatem, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze M. B. (2) stala sie z mocy prawa w trybie przepisow ustawy
z dnia 26.10.1971 r. wladcicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) oznacza, ze w dacie wydawania postanowienia z dnia
28.01.1980 r. dzialka ewidencyjna nr (...) stanowila wspdlwlasnoé¢ J. B. i B. B. (1) po Y2 cze$ci i w efekcie mogla by¢
przyznana na wylaczng wlasnosé B. B. (1).

Pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszego sporu o wlasnoé¢ faktu wydania Aktu Wlasno$ci Ziemi nr (...)nie zmienia
jednakze wniosku co do braku przestanek do stwierdzenia, ze M. B. (2) nabyla w jakimkolwiek udziale wlasnoéé
przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie. Nawet gdyby bowiem uzna¢, ze uczestniczka M. B. (2) weszla w
samoistne posiadanie nieruchomo$ci w dniu 1.04.1968 r., to nie uplynglby okres wymagany do nabycia wlasnosci.
Gdyby uczestniczka miala poprzez czynnosci faktyczne w dacie 1.04.1968 r. zmieni¢ charakter swojego posiadania z
zaleznego na samoistne, to nalezaloby uznac, ze uzyskata posiadanie w zlej wierze. Termin zasiedzenia bieglby od dnia
1.04.1968 r. do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku po J. B. i zniesienia wspolwlasnosci, tj. do
19.02.1980 . (11 lat 10 miesiecy 18 dni), w okresie od 19.02.1980 r. do daty Smierci spadkodawcy B. B. (1), czyli do dnia
30.05.2002 r. termin ten uleglby zawieszeniu na podstawie art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 3 k.c. — i nastepnie bieglby
dalej od dnia 31.05.2002 r. do dnia zlozenia wniosku o dzial spadku w niniejszej sprawie, czyli do dnia 2.05.2011r.
(8 lat 11 miesiecy 2 dni). Lacznie zatem okres posiadania wyniésltby 20 lat 10 miesiecy i 20 dni. Skoro przed dniem
1.10.1990 1. - datg wejécia w Zycie ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55,
poz. 321) wprowadzajacej dluzsze terminy zasiedzenia nieruchomosci, zasiedzenie nie nastapiloby, nalezy stosowac



dluzsze terminy obowiazujace od dnia 1.10.1990 r., czyli w niniejszej sprawie wskazany w art. 172 § 2 k.c. termin 30
—letni. Jak wynika z powyzszych wyliczen termin ten do dnia zlozenia wniosku w niniejszej sprawie nie uplynalby.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Okregowy uznajac ze spadkodawca B. B. (1) byl wylgcznym wlascicielem dziatki
ewidencyjnej nr (...) na podstawie postanowienia o dziale spadku po J. B. i zniesieniu wspélwlasnoéci zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalil, iz prawo wlasnosci tej nieruchomosci wchodzi w sklad spadku po
B. B. (1).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil apelacje wnioskodawcy oraz oddalil apelacje uczestniczki, o
czym orzekl jak w sentencji na podstawie ar. 386 k.p.c., art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)



