Sygn. akt III Ca 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka ( sprawozdawca )

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego A. L. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke A. L. (2)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt IC 400/11

1. oddala apelacgje,

2. oddala zazalenie,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt I1I Ca 89/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w S.
na rzecz maloletniego powoda A. L. (1) kwote 20 000 zl platng do rak przedstawiciela ustawowego — matki A. L. (2)
tytulem zado$éuczynienia

z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I). Ponadto ustalil odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej w stosunku do maloletniego powoda za szkode, ktéra moze powstaé¢ w przysztosSci ze zdarzenia, a to wypadku
drogowego, ktéry mial miejsce w dniu 5 czerwca 2010 r. w miejscowosci R. (pkt IT). Rozstrzygajac o kosztach zasadzil
od strony pozwanej na rzecz maloletniego powoda reprezentowanego przez matke kwote 3 017,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt III), a takze zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego



w Nowym Targu kwote 1 015,24 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych, a to oplaty od pozwu w kwocie 1 000 zl, od
ktoérej uiszczenia powdd

z mocy postanowienia Sadu by} zwolniony i kwoty 15,24 z} tytulem brakujacej zaliczki na wynagrodzenie bieglego (pkt
V).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 5 czerwca 2010 r.

w miejscowosci R., liczacy wowczas 8 lat powodd siedzial podczas jazdy wraz ze swoim ojcem i innymi osobami
samochodem marki (...) o nr rej (...) na tylnym siedzeniu przy drzwiach od strony prawej. Z nieustalonych przyczyn
drzwi samochodu otworzyly sie i powod wypadl na droge w wyniku, czego doznal obrazen ciala powodujacych
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 14%. Wymagal operacji, hospitalizacji oraz leczenia ambulatoryjnego.
Samochéd, ktérym wszyscy podrozowali nie posiadal paséw bezpieczenstwa zaréwno z przodu jak i z tylu, nie byl tez
wyposazony w foteliki do przewozu dzieci. Mimo stosowanego leczenia powo6d odczuwa skutki wypadku. W przyszlosci
planowany jest kolejny zabieg operacyjny biorac jednak pod uwage rozlegto$¢ obrazen, zastosowane leczenie i czas jaki
uplynal od urazu jest mato prawdopodobnym, aby pow6d odzyskal pelna sprawnosé lewej reki. Wypadek spowodowal,
ze powdd stal sie bardziej nerwowy, wstydzi sie swojego kalectwa i bardzo sie boi wizyt lekarskich.

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala tytulem zado§éuczynienia na
rzecz maloletniego powoda kwote 40 000 zt

z tym, ze wyplacila zado$¢uczynienie w kwocie 20 000 zl. przyjmujgc 50% przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, Ze kwota odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
jest kwota 40 000 zl, ktéra strona pozwana dobrowolnie przyznala powodowi tytulem zado$éuczynienia dokonujac
jednak nieuzasadnionego potracenia kwoty 20 000 zL. Wobec tego Sad I instancji orzekl jak na wstepie.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra we wniesionej apelacji zaskarzyla go w calosci
zarzucajac mu naruszenie:

« art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przyczynienia sie maloletniego powoda do
powstania szkody,

« art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 ze zm.) poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie przyczynil sie do powstania szkody
w sytuacji, gdy podrozowat bez zapietych paséw bezpieczenstwa oraz przewozony byl bez fotelika,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow i przyjecie, ze pozwany nie mégl zada¢ zmniejszenia swego
obowiazku odszkodowawczego wobec powoda, gdyz szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z zawinieniem
rodzica poszkodowanego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa za przyznaniem kosztOw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie orzeczenia

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd wnoszac zazalenie zaskarzyl wyrok w zakresie punktu III odnoszacego sie do zasagdzonych na jego rzecz
kosztow procesu. Podal, ze zawily charakter sprawy, oraz naklad pracy pelnomocnika uzasadniajg przyznanie kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalnej. Ponadto

w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i przyznanie od strony pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej i zazalenie powoda sa bezzasadne.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zostaly skutecznie wywiedzione zarzuty wskazywane w apelacji. Nie zachodzg réwniez
uchybienia, ktére zgodnie z art. 378

§ 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznoéé postepowania. Sad
Okregowy podziela motywy rozstrzygniecia Sadu

I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 362 k.c. jest bezskuteczny. W ocenie Sadu nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem
zgodnie, z ktorym osoba zobowiazana wedlug przepisbw o czynach niedozwolonych do naprawienia szkody,
poniesionej przez maloletnie dziecko, nie moze na podstawie art. 362 k.c. zada¢ zmniejszenia swego obowigzku
odszkodowawczego wobec tego dziecka na tej podstawie, ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym réwniez z
zawinieniem rodzicow poszkodowanego wyrazajacym sie w braku nalezytego nadzoru (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 1983 r. I CR 33/83, OSNC 1983/12/196). Podobne stanowisko zajat tez Sad Apelacyjny w Poznaniu
podkreslajac, ze przepis art. 362 k.c. dotyczy zachowania sie poszkodowanego, a nie innych os6b (wyrok z dnia 31
pazdziernika 1996 r., sygn. akt I ACag/96, Wokanda 1997, nr 8, poz. 41). Takze

w wyroku z dnia z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt I CSK 139/08, LEX nr 548898) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zawinienie rodzicow nie ma wplywu na zakres obowiazku odszkodowawczego osoby trzeciej w stosunku do
maloletniego, moze natomiast uzasadnia¢ ich odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem maloletniego. Skoro
przepis art. 362 k.c. mé6wi o przyczynieniu sie samego poszkodowanego, to nie mozna tego utozsamiac z dzialaniami
czy zaniechaniami innych oséb, nawet jesli sa to odpowiedzialni za poszkodowanego rodzice. Jesli zachowanie takie
mialoby wplyw na powstanie szkody, to odpowiadaja oni wobec poszkodowanego wraz ze sprawca. Wybor osoby, od
ktorej powod dochodzi odszkodowania nalezy do niego. Okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnosé
pozwanego wobec powoda.

Racje ma apelujacy podnoszac, ze zachowanie samego maloletniego dziecka moze uzasadniaé¢ zastosowanie art.
362 k.c. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi. Nie ma bowiem zadnych podstaw do przyjecia,
ze jakiekolwiek obiektywnie niewlaéciwe zachowanie maloletniego mialo wplyw na to, ze doszlo do tragicznego w
skutkach zdarzenia. Apelujacy zreszta nie powoluje zwigzanych z tym okolicznosSci nie kwestionujac, ze drzwi w
pojezdzie otworzyly sie z przyczyn nieustalonych. Tym samym nie mozna tego powiaza¢ z zachowaniem powoda. Nie
ma podstaw do twierdzenia, ze chlopiec w jakikolwiek spos6b doprowadzit do tego, ze wypad! z auta. Nie powinno
za$ budzi¢ watpliwosci, Ze na umieszczenie go przez ojca na tylnym siedzeniu w samochodzie pozbawionym paséw
i fotelika jedynie

w towarzystwie innych dzieci nie mial wplywu. Jesli okoliczno$¢ ta miala w ogodle znaczenie, to wigzala sie z
zachowaniem osoby trzeciej tj. ojca powoda, a nie jego samego.

W $wietle takiego stanowiska nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 36 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
w ktorym apelujacy staral sie wykazaé niewlasciwo$¢ orzeczenia zadoécuczynienia bez pomniejszenia go o stopien w
jakim powod przyczynil sie do wypadku.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Przyjecie przez Sad Rejonowy
braku podstaw do zmniejszenia zado$¢uczynienia z uwagi na zachowanie ojca powoda nie bytlo wynikiem dokonania
oceny dowodéw i poczynienia ustalen faktycznych, lecz dokonanej oceny prawnej art. 362 k.c.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Niezasadne bylo zazalenie zlozone przez strone powodowa.



Niniejsza sprawa miata charakter typowy i nie byta skomplikowana. Wskazana przez powoda liczba odbytych rozpraw
oraz przeprowadzony dowdd z opinii bieglego, a nawet fakt odroczenia ogloszenia wyroku w sprawie, nie moga zmienic¢
tej oceny. Jesli zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wystapily, a skala aktywno$ci pelnomocnika pozostala
na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w sprawie wynagrodzenia wyzszego od stawek
minimalnych.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego

w wysokoSci ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.).

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznoS$ci, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
natomiast w przedmiocie zazalenia Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



