Sygn. akt ITI Ca 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko P. K.

o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny

na skutek apelacji powodki

od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC 309/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanego P. K. na rzecz powodki M. K. kwote 2 400 zl (dwa tysiqgce czterysta
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty, tytulem przyczyniania
sie pozwanego do zaspokajania potrzeb rodziny za okres od dnia 8 sierpnia 2012r. do dnia 27
wrzesnia 2012r.,

II. w pozostalej czesci powodztwo za okres od dnia 8 sierpnia 2012r. do dnia 27 wrzesnia 2012r.
oddala.”

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Sygn. akt ITI Ca 93/14

UZASADNIENIE



Powodka M. K. wystapila przeciwko P. K. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 4 250 zl miesiecznie tytulem przyczyniania
sie pozwanego do zaspokajania potrzeb rodziny.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 31.10.2013 r., sygn. akt IIT RC 309/12 Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil to
powddztwo za okres od 08.08.2012 r. do 27.09.2012 1. (pkt I) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote
120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5.02.2011r. strony zawarly zwigzek malzenski i pozostaja w rozdzielnoéci majatkowe;j.
W dniu 1.08.2011r. ze zwigzku tego urodzil sie maloletni syn stron P.. Przez pierwsze miesiace po urodzeniu opieke
nad dzieckiem sprawowat ojciec, a od 16.01.2012 r. zatrudniano nianie. W chwili obecnej funkcje te pelni juz trzecia
osoba - H. R..

W okresie od 8.08.2012r. do 28.09.2012r. i nadal pow6dka wraz z maloletnim oraz synem z pierwszego malzenstwa
zamieszkiwala w swoim mieszkaniu, powstalym z polaczenia dwoch mieszkan znajdujacych sie w zasobach (...)u,
trzecie posiadane przez nig mieszkanie udostepnila bylemu mezowi —M. Z.i jego rodzinie nie pobierajac tzw.
,0dstepnego”. Mieszkania w (...)pozyskala przed zwigzaniem sie z pozwanym. Pozwany zaplanowal i nadzorowatl
realizacje remontu, zwigzanego z polaczeniem obu mieszkan, laczac to z opieka nad nowonarodzonym dzieckiem, gdyz
powddka w obawie przed utrata klientow dwa tygodnie po porodzie powrdcila do pracy. Pozwany przed narodzinami
dziecka nadzorowal nadto remont pomieszczen, do ktérych powodka przeniosta swoja dzialalnoé¢. Koszty potaczenia
i urzadzenia obecnego mieszkania powo6dki strony pokrywaly wspdlnie —pozwany zaciagnal na ten cel lgcznie trzy
kredyty, ktére splacal i nadal splaca co miesiac - lacznie kwotg w granicach 1 8oozl.

Przyjezdzajac, w okresie objetym pozwem do N.w co drugi weekend pozwany pokrywal koszty zakupow wykazane
operacjami na jego koncie bankowym. I tak, w dniu 19.08. 2012r. dokonat zakupéw w (...)N.za kwote 181,21 zl, w
dniu 20.08.2012r. w(...)w N.—za kwote 622,89 zl, w tym samym dniu w aptece (...)- za kwote 189,20 zt oraz w sklepie
(...)— za kwote 189,90 zL. W dniu 27.08.2012 r. w czasie pobytu rodziny w Terma B.wydal 118 z}i 49,50 zl, a w dniu
31.08.2012r. w restauracji (...)- 66,50 zl, dzien p6zniej w dniu 1.09 2012r. w (...) w N.kwote 229,78 zl, we wrzeéniu
2012r. przelal na konto powodki kwote 1 250 zl, a w dniu 3.09.2012r. wyplacil w bankomacie w N.kwote 750 zl.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze powodztwo jest bezzasadne. Majac na wzgledzie, ze okres objety pozwem
nie obejmowal pelnych dwoch miesiecy Sad uznal, ze zadang kwote 8 500 zl nalezy pomniejszy¢ do kwoty 7 082 zl.
Przyjat Sad jednak, ze pozwany w okresie objetym niniejszym postepowaniem partycypowal w kosztach utrzymania
rodziny w kwotach przekraczajacych te warto$¢.

O kosztach orzek! Sad na zasadzie art. 98 kpc.

Wyrok ten powddka zaskarzyla apelacja, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w calosci, a ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila:

- naruszenie art. 27 kro w zw. z art.135 kro poprzez uznanie, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
pozwany w tym okresie tj. od 9.08.2012 r. do 27.09.2012 r. partycypowal w kosztach utrzymania rodziny, w sytuacji
gdy pozwany tego nie wykazal;

- naruszenie art. 233 kpc przez subiektywna ocene dowodéw, dokonang przez pryzmat dowodéw i potrzeb pozwanego
z zupelnym pominieciem i nie dokonaniem oceny dowoddéw, argumentéw i potrzeb powodki, ktora wskazywala
wysoko$¢ potrzeb jej rodziny w toku postepowania, dowodzac je dokumentami zignorowanymi przez Sad;

- naruszenie art. 217 w zw. z art. 227 kpc przez nie dopuszczenie dowodéw wnioskowanych przez powodke pismem
z dnia 15.10.2013 r. oraz brak omdowienia dowoddw, jakie zostaly w sprawie przeprowadzone i skoncentrowanie sie
na dowodach przedstawionych przez pozwanego;



- blad w ustaleniach faktycznych przez wadliwe przez brak dokonania ustalenh w zakresie kwoty comiesiecznych
potrzeb utrzymania rodziny, faktycznej sytuacji materialnej, oraz mozliwosci zarobkowych pozwanego i powodki,
stopy zyciowej na jakiej funkcjonowaly strony wraz z maloletnim synem;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc przez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera wymaganych tym przepisem
elementow;

- art. 317 kpc w zw. z art. 98 kpc w zakresie wadliwego orzeczenia przez Sad o kosztach postepowania;
- brak wszechstronnego rozpoznania i brak prawidlowej oceny okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji kwestionowala m.in. przestuchanie §wiadkéw na okolicznosci dla sprawy
nieistotne. Zarzucala odwolanie sie przez Sad do informacji tych $wiadkéw, w zakresie, w jakim dotyczyly kosztow
utrzymania dziecka, podnoszgc jednocze$nie, ze ocena ta powinna by¢ indywidualna zgodna z zasadg, ze dziecko ma
prawo do takiego standardu zycia jak jego rodzice. Kwestionowala brak ustalenia wysokosSci miesiecznych kosztow
utrzymania rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela takze w wiekszoSci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te
znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie rzeczowym materiale dowodowym, o czym mowa bedzie w dalszej
czeSci uzasadnienia. Przychyli¢ jednak nalezy sie do stanowiska apelujacej, ze ustalenia te sa niewyczerpujace — nie
rozwazyl Sad Rejonowy wszystkich okolicznosci faktycznych, ktore to byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

I tak, zasadnie kwestionuje apelujaca uznanie przez Sad, ze zbednym bylo ustalanie kosztéw utrzymania rodziny
z zalozeniem, ze pozwany w okresie objetym zadaniem lozyl faktycznie takie kwoty, ktore przewyzszyly wysokoéc
dochodzonego roszczenia.

W sytuacji, gdy roszczenie apelujacej objete pozwem oparte bylo na treéci art. 27 kro, a ktory to przepis stanowi o
obowiazku zaspakajania potrzeb rodziny, ustalenie zakresu takich potrzeb ocenié nalezy jako niezbedne, wyznaczajace
podstawe do ewentualnych dalszych wyliczen. Tym bardziej, ze wskazywane przez apelujacg wydatki jako potrzeby
rodziny byly przez pozwanego kwestionowane. Brak ustalenia takich potrzeb nie pozwala w pelni na merytoryczng
kontrole orzeczenia.

Uzupekiajac te ustalenia w powyzszym zakresie przyjal Sad Odwolawczy, ze uzasadnione potrzeby rodziny opiewaty
na kwote okolo 3 200 zl miesiecznie. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze uwzgledniono tu jedynie takie potrzeby,
ktore dotyczyly kosztow utrzymania matoletniego syna stron. Material dowodowy zebrany w sprawie ponad wszelka
watpliwo$¢ wskazuje bowiem, ze sytuacja materialna samej apelujacej jest taka, ze pozwala jej w pelni na zaspokojenie
jej wlasnych potrzeb, a nalezy mie¢ na uwadze, ze w w/w okresie strony pozostawaly w separacji faktycznej. Z
treéci pozwu i kolejnych pism apelujacej wynika zreszta, ze w istocie domagala sie ona partycypowania w kosztach
utrzymania maloletniego i kosztach utrzymania mieszkania.

Na wskazang kwote skladaja sie koszty wyzywienia, higieny i $rodki czystosci w wysokoéci 1 000 zl, koszty
wynagrodzenia niani w wysokosci 1 500 z} oraz koszty utrzymania mieszkania w kwocie 700 zl. Te pierwsze koszty
utrzymania dziecka wynikaja z przedlozonych przez apelujaca rachunkéw, z ktérych to jedynie cze$é zastugiwala na
uwzglednienie. Analiza tych rachunkow wskazuje bowiem, Ze obejmuja one takze pozycje, ktore to w zaden sposob nie
moga byé rozpatrywane jako wydatki na roczne dziecko. Przyjmujac takg kwote tym tytulem Sad Okregowy kierowal



sie nadto zasadami doSwiadczenia zyciowego w $wietle ktorych to, kwota ta wydaje sie by¢ adekwatng w stosunku do
potrzeb dziecka w wieku maloletniego P. K. przy jednoczesnym uwzglednieniu standardu zycia jego rodzicow.

Kwota na wynagrodzenie niani zostala ustalona zgodnie ze wskazaniami apelujacej. Znajduje ona bowiem
odzwierciedlenie w przedlozonej przez apelujaca umowie, w zeznaniach $§wiadkow- kobiet, ktore pelily u apelujacej
taka funkcje. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja zawodowa apelujgcej uzasadniala skorzystanie z uslug w tym
zakresie.

Jesli chodzi o koszty utrzymania mieszkania wynikaja one z przedlozonego przez apelujaca zestawienia oraz
zalaczonych na jego poparcie przelewdw. I tak, uwzgledniono tu za miesiac sierpien kwote 1 474, 72 zl za czynsz, kwote
204, 74 z} za prad, kwote 299, 95 zl za gaz, kwote 433, 60 zl za ubezpieczenie, a za miesigc wrzesien kwote 1 600
z} za czynsz, 433, 60 zt za ubezpieczenie. Pominieto wskazywane przez apelujaca kwoty jako przeznaczone na splate
kredytu majac na wzgledzie, ze kredyt ten zostal przez nig zaciagniety na dzialalno$é gospodarcza.

Suma uwzglednionych kwot daje kwote okolo 4 400 zl, co w przeliczeniu na miesigc wynosi okoto 2 200 zi. Sad
Okregowy w ramach swych wyliczen przyjal bowiem odmiennie, anizeli Sad Rejonowy jako podstawe wyliczen okres
dwoch pelnych miesiecy. Tak uzyskana kwote podzielil Sad Okregowy na trzy co w przyblizeniu dalo kwote 700 zt. W
takiej czeSci koszty utrzymania mieszkania mégl bowiem generowaé w przyblizeniu matoletni, ktory to zamieszkiwal
wraz z apelujaca i jej synem z pierwszego malzenstwa. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka M. Z., a wbrew temu
co utrzymywala apelujaca, Swiadek ten finansowanie A. Z. mial przeja¢ dopiero jesienia 2012 r. (k. 641), a zatem po
okresie objetym niniejszym zadaniem.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnione koszty utrzymania maloletniego za okres objety
zadaniem opisane wyzej wynosily okolo 6 400 zt ( 3 200 zl x 2). Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym jest jednak
aby pozwany w kosztach tych partycypowal w 75 %. Na uwadze nalezy bowiem mie¢, ze w kosztach tych uczestniczy¢
finansowo powinna takze sama apelujaca. Zwazywszy, ze korzysta ona z pomocy niani, a ktérej wynagrodzenia sklada
sie na wskazana sume nie mozna zwolnic¢ jej w calosci z tych kosztow z tego tytulu, Ze to ona sprawowala osobista
piecze nad dzieckiem.

Uzyskana ostatecznie sume 4 800 zl (6 400 zl x 75 %) nalezalo pomniejszy¢ o kwote 2 400 zL. W ocenie Sadu
Okregowego takiej kwocie odpowiadala bowiem wysoko§¢ wykazanych wydatkéw pozwanego, jakie lozyl on na
zaspokojenie potrzeb maloletniego w okresie sierpnia i wrzesnia 2012 r. Uwzglednil tu Sad Okregowy mianowicie
kwote 1 250 zl, jaka pozwany przelal w sierpniu 2012 r., a ktéra to okoliczno$é pozostawala poza przedmiotem sporu,
a nadto kwote 1 150 zl jako Srednia sume wydatkéw, na dowod ktorych pozwany przedlozyt odpowiednie rachunki. W
tym ostatnim zakresie, zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego przyjeto, ze pozwany w dniu 19.08.2012 r. dokonat
zakupéw w (...)N.za kwote 181,21 zl, w dniu 20.08. 2012 r. w (...)w N.— za kwote 622,89 zl, w tym samym dniu w sklepie
(...)— zakwote 189,90 zL. W dniu 1.09. 2012 r. w (...) w N.wydatkowal za§ kwote 229,78 z}. Pozostale koszty wskazywane
przez pozwanego, a uznane przez Sad Rejonowy za uzasadnione Sad Okregowy pominal. Cho¢ apelujacy przedstawil
stosowne wyciagi z konta, to brak jest podstaw ku temu, aby stwierdzi¢, ze rzeczywiScie zostaly one przeznaczone na
zaspokojenie potrzeb maloletniego. I tak, w szczegdlnosci sam fakt pobytu rodziny w Terma B.nie uzasadnia zwrotu
kosztow z tego tytutu. Co do zasady wstep dzieci w wieku maloletniego syna stron do tego rodzaju oSrodkéw rekreacji
jest darmowy. Nadto cho¢ pozwany sprawowal niewatpliwie w ten sposdb opieke nad synem to sam korzystal przeciez
z zapewnianych przez taki o§rodek rekreacji. Trudno tez uznaé za uzasadnione wydatki pozwanego w restauracji (...),
w sytuacji, gdy maloletni w okresie spornym by} zywiony gléwnie gotowymi produktami przeznaczonymi dla dzieci.
Nie uwzgledniono takze wyplat bankomatowych pozwanego, albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu aby
przyjac, ze pozwany tak pobrane Srodki pieniezne przeznaczyl na omawiany cel.

Odnoszac sie do stawianych przez apelujaca zarzutéw, zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze weryfikacja rachunkow
przedstawionych przez pozwanego ma charakter jedynie orientacyjny. Oczywistym jest, ze obejmuja one takze pozycje
inne anizeli majace na celu zaspokojenie potrzeb maloletniego. Trudno bowiem oczekiwaé od pozwanego aby zakupow
dla siebie dokonywal w oparciu o odrebny rachunek. Stwierdzi¢ jednocze$nie trzeba, ze apelujaca stawiajac zarzuty



w tym zakresie, sama przedstawila rachunki, ktére obejmowaly takie produkty, jakich nie mozna kwalifikowac jako
przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb dziecka.

Nie uwzgledniono natomiast rat kredytu uiszczanych przez pozwanego w zwiazku z remontem mieszkania powddki,
gdyz w ocenie Sagdu Okregowego ich splata nie mieSci sie bezpo$rednio w kosztach utrzymania maloletniego
omoéwionych wyzej, a w ktorych to pozwany powinien partycypowac.

Roéwniez pozostale zarzuty apelujacej ocenic trzeba jako niezasadne.

I tak, w szczegdlnoéci nie mozna, jak chciala tego apelujgca, upatrywac sie zadnych nieprawidlowosci w postepowaniu
Sadu, w zakresie, w jakim oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie wnioskowanych przez nig $wiadkow. Zwazenia
wymaga, ze Sad jest obowigzany prowadzi¢ postepowanie tak dtugo dopdki nie zostang ustalone okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 kpc). Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze w niniejszej sprawie okolicznoéci te
wynikaly juz z rzeczowego materialu dowodowego. Za istotne oceni¢ nalezy bowiem jedynie to, jakie byly uzasadnione
koszty utrzymania maloletniego. Uwypuklana przez apelujaca konieczno$é oceny sytuacji materialnej jej i pozwanego
w istocie nie zachodzila. Juz w §wietle twierdzen samych stron nie nasuwa bowiem zadnych watpliwosci to, ze sytuacja
ta byla dobra i pozwalala na pelne zaspokojenie potrzeb dziecka . Sama apelujaca w innej czesci apelacji to de
facto przyznala, wywodzac, ze zbedne bylo przestuchanie §wiadkdéw wnioskowanych przez pozwanego w sytuacji, gdy
w niniejszej sprawie w ramach oceny potrzeb maloletniego niezbedna byla indywidualna ocena, majaca za punkt
odniesienia standard zycia jej oraz pozwanego, a ktéry to ksztaltowal sie na wyzszym poziomie anizeli przecietny.
Analiza rzeczywistej sytuacji materialnej i mozliwoéci zarobkowych pozwanego bylaby zatem niecelowa. Sam fakt,
ze bylby on w stanie pokry¢ jeszcze wyzsze wydatki lozone na maloletniego pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy
apelujaca nie wykazala aby takie wydatki mialy miejsce oraz w sytuacji, gdy jak byla juz o tym mowa, zasadnym jest
aby rowniez ona finansowo w tych wydatkach partycypowala.

Ponadto zarzut oparcia sie na zeznaniach §wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego ocenié nalezy jako bezzasadny.
Whbrew temu co podnosi zeznania tych $wiadkow nie stanowily podstawy dla dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen, a co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposéb wyrazny wskazal, ze postepowanie
dowodowe w tym zakresie prowadzil majgc na uwadze, ze moze zaj$¢ potrzeba orzekania w zakresie zawieszonego
postepowania.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc z przyczyn powyzszych nie moze prowadzi¢ do zamierzonych przez
apelujaca skutkow. Wskazywany przez apelujaca brak w uzasadnieniu wymaganych przez ten przepis elementéw jest
konsekwencja wnioskowania Sadu w sposob jak powyzej. Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze podkreslana przez apelujaca
lakoniczno$¢ uzasadnienia nie przeklada sie w zaden sposdb na brak mozliwosci kontroli instancyjne;j.

Za zasadny oceni¢ nalezalo natomiast zarzut apelacji, co do braku podstaw o wyrzeczeniu w niniejszej sprawie
o kosztach postepowania. W wyroku czeSciowym, podobnie jak w wyroku wstepnym, nie orzeka sie o kosztach
postepowania. Dopiero w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie kwestia ta moze byé ostatecznie
rozstrzygnieta (art. 108 § 1 kpc).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz art. 385 kpc.
(...)
(...)



