Sygn. akt III Ca 100/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 .

na rozprawie

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...)S. K., A. S. Spétka Jawna w Z.
przy uczestnictwie: Skarbu Panstwa - Starosty (...)i (...) S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika (...) S.A. z siedzibg w K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1039/11

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. zasqdzié od uczestnika (...) S.A. z siedzibqg w K. na rzecz wnioskodawcy i uczestnika Skarbu
Panstwa — Starosty (...) kwoty po 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 100/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30. 12. 2013r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowo
- Ustlugowego (...)S. K., A. S.Spoétka Jawna w Z.z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...), (...) S.A. z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej, ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci potozone;j
w Z.obreb (...)stanowiacej dz. ewid. nr: (...), (...), (...), (...), (...),(..), (...), (..), (...), (...), objetej Kw nr (...)Sadu
Rejonowego w Zakopanem, nieruchomosci polozonej w Z.obreb (...)stanowiacej dz. ewid. nr: (...)(...)objetej Kw nr



(...)Sadu Rejonowego w Zakopanem oraz nieruchomosci polozonej w Z.obreb (...)stanowiacej dz. ewid. nr (...)objetej
Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem shuzebno$é przejazdu i przechodu szlakiem istniejacej drogi zaznaczonej
kolorem zoltym zgodnie z opinig bieglego P. B. z dnia 23.07.2012r. 1.ks.rob (...);

- po dz. ewid. nr (...)objetej Kw nr (...)tut. Sadu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwona linig przerywang oraz
cyframi 1-2-3-4-1,

- po dz. ewid. nr (...) objetej Kw nr (...)tut. Sadu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwong linia przerywana oraz
cyframi 1-5-6-7-8-2-1,

- po dz. ewid. nr (...)objetej Kw nr (...)tut. Sadu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwong linig przerywana oraz
cyframi 5-9-10-11-12-13-5,

- po dz. ewid. nr (...)objetej Kw nr (...)tut. Sadu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwona linig przerywang oraz
cyframi 5-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-6-5,

- po dz. ewid. nr (...)objetej Kw nr (...)tut. Sadu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwona linig przerywang oraz
cyframi 20-29-30-31-32-33-21-20,

- po dz. ewid. nr (...) objetej Kw nr (...)tut. Sadu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwona linig przerywana oraz
cyframi 29-34-35-36-37-38-39-30-29,

- po dz. ewid. r (...) objetej Kw nr (...)tut. Sagdu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwong linia przerywang oraz
cyframi 30-39-38-40-41-42-43-44-30,

- po dz. ewid. nr (...)objetej Kw nr (...)tut. Sadu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwona linig przerywang oraz
cyframi 37-45-46-38-37,

- po dz. ewid. nr (...)objetej Kw nr (...)tut. Sadu pasem terenu oznaczonym w opinii czerwong linig przerywana oraz
cyframi 47-48-49-50 -51 - 47,

- zasadzil od wnioskodawcy Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...)S. K., A. S.Spotka Jawna w Z.na
rzecz uczestnika Skarb Panstwa — Starosta (...)tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci kwote 54.361
zt (slownie: pieédziesiat cztery tysiace trzysta sze$cédziesiat jeden zlotych 00/100) platng w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki,

- koszty postepowania wzajemnie zniost.

Sad Rejonowy ustalil, Zze wnioskodawca Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...)S. K., A. S.Sp. j. z siedzibg w
Z.jest wha$cicielem polozonych w Z.w obrebie (...)nieruchomoéci stanowiacych dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...),(...), (...),
(..)(..), (.), (...)obj. Kwnr (...), dz. ewid. nr (...)(...)obj. Kw nr (...)oraz dz. ewid. nr (...)obj. Kw nr (...). Nieruchomosci
te nie posiadaja prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej.

W terenie dojazd do przedmiotowych nieruchomos$ci biegnie istniejacym wyasfaltowanym szlakiem droznym
prowadzacym od ul. (...)przez dzialki stanowigce wlasno$¢ uczestnika Skarbu Panstwa — Starosty (...), oznaczonym
na mapie dla celow prawnych sporzadzonej przez mgr inz. P. B.

z dnia 23.07.2012r. kolorem zo6ttym i przebiegajacym po nastepujacych dziatkach uczestnikow: (...)(...), (...), (...),(...),
(...), (...), (...)oraz nr (...) obj. Kw nr (...). Opisane dzialki znajdujg sie w wieczystym uzytkowaniu uczestnika (...)
S.A.Oddzial w K.. Projektowana stluzebnos$é pokrywa sie z istniejaca w terenie droga.

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomosci zajetych pod projektowang stuzebno$¢ wynosi lacznie 54.361,00 zt.



Przy ustalaniu przebiegu szlaku sluzebnoéci, Sad oparl sie na opinii bieglego geodety P. B., za§ w zakresie
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci, Sad opart sie na opinii bieglej A. J.. Nie podzielit Sad stanowiska
uczestnika (...) S.A. Oddzial w K., ktory twierdzil, ze opisany

w opiniach szlak stluzebny biegnie nie calg szerokosScia drogi, tylko jej Srodkiem, powolujac sie na wlasne obserwacje
w obecnoéci bieglych podczas ogledzin w dniu 19.04.2013r. Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Skarbu
Panstwa — Starosty (...) wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci

w kwocie 54.361,00z1, poniewaz przedmiotowa sluzebno§¢ ustanowiona zostala na nieruchomosciach nalezacych do
Skarbu Panstwa — Starosty (...). Powolal sie Sad na tres¢ art. 145 ke i postanowienie SN z dnia 15. 10. 2008r. sygn.
akt I CSK 135/08.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik (...) S.A. Oddzial w K. apelacja, w ktorej zarzucil;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 145 kc przez bledna jego wyktadnie nadto naruszenie art. 233 ke w zw. z art.
235 § 1 kc oraz art. 5 kc przez ich niezastosowanie i ustanowienie stuzebnoéci na prawie wlasnosci w sytuacji gdy
nieruchomo$ci objete wnioskiem zostaly oddane w wieczyste uzytkowanie,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 kpc w zw. z art. 2277 kpc przez dowolne uznanie, iz uczestnik Skarb Panstwa
jako wlasciciel moze swobodnie rozporzadzaé¢ tymi nieruchomo$ciami z pominieciem uzytkownika wieczystego,
naruszenie art. 328 § 2 kpc przez zaniechanie wyjasnienia dlaczego ustanowil stuzebno$é na prawie wlasnoéci, nadto
naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc i art. 227 kpc przez dowolne przyjecie, iz szeroko$c urzadzonej drogi
na dz. ewid. nr: (...), (...), (...) wynosi 3 m, podczas gdy w rzeczywisto$ci szeroko§¢ ta wynosi 5 m.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie
shluzebnosSci na prawie wieczystego uzytkowania i zasadzenie wynagrodzenia na jego rzecz oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawca i uczestnik Skarb Panistwa — Starosta (...) wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika (...)
S.A. Oddzial w K. na ich rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.
Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciggniete na ich podstawie i
przyjmuje je za wlasne.

Nie zachodzi naruszenie prawa materialnego ani procesowego zarzucane w apelacji. Nie zachodza tez uchybienia,
ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu stosownie do tresci art. 378 § 1 kpc.

Zarzut naruszenia art. 145 ke przez ustanowienie stuzebnosSci na prawie wlasnoéci, a nie na wieczystym uzytkowaniu
nie zachodzi z tej przyczyny, ze wniosek dotyczyl ustanowienia stuzebnosSci po wlasnosSci nieruchomoéci, a nie na
prawie wieczystego uzytkowania, a Sad byl zwigzany wnioskiem.

Shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona zar6wno na prawie wlasnos$ci jak i na prawie wieczystego uzytkowania
w zaleznoSci od treSci wniosku zlozonego w sprawie.

W piémie z dnia 18.12.2012r. wnioskodawca zmieniajac zadanie wniosku, wni6st o ustanowienie sluzebnosci po
nieruchomoéciach obj. Kw nr (...). W tych granicach Sad byl zobligowany do rozpoznania wniosku i nie mogl orzec
wbrew zadaniu, jak chce apelujacy. Ustanowienie stluzebnoSci na prawie wieczystego uzytkowania w tej sprawie byto
niedopuszczalne. Zreszta apelujacy uczestnik w piSmie z dnia 18.01.2013r. (k.143) wyrazil zgode na ustanowienie



stuzebnosci obcigzajacej dzialki, a nie prawo ich wieczystego uzytkowania. Okolicznos¢, ze mozliwe jest ustanowienie
shluzebnosci po wlasnosSci na ktorej ustanowiono prawo wieczystego uzytkowania wynika takze z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.10.2008r. I CSK 135/08 oraz w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10.04.2008r. IV CSK 21/08. W tych sprawach rozwazano mozliwo$¢ ustanowienia
shluzebnosci zar6wno po wlasnoéci jak i po prawie wieczystego uzytkowania. Z kolei w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 28.03.2014r. III CSK 174/13, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze jezeli ustanowione jest prawo stuzebnos$ci na
wlasnoSci to wlascicielowi przystuguje prawo do otrzymania wynagrodzenia, za$ uzytkownik moze domagac sie np.
pomniejszenia oplaty rocznej z tego tytutu ( vide: Rzeczpospolita z dnia 3.04.2014r.).

Zarzut naruszenia art. 232 kpc i art. 227 kpe przez przyjecie, ze szeroko$¢ drogi wynosi 3 m, a nie 5 m jak jest
w rzeczywisto$ci, takze nie zachodzi. W zaskarzonym postanowieniu Sad nie okre$la szerokoSci stuzebnego szlaku
bowiem jest ona zmienna, a odwoluje sie tylko do opinii bieglego geodety P. B.z dnia z dnia 23.07.2012r. L.ks.rob (...). Z
kolei na ogledzinach w dniu 19.04.2013r.(k. 163) w obecnosci Sadu biegly geodeta P. B.i biegly B. L.ds. drogownictwa
potwierdzili, ze projekt suzebno$ci sporzadzony przez bieglego geodete pokrywa sie ze szlakiem istniejgcym w terenie,
pokrytym asfaltem lacznie z kraweznikiem, czyli obejmuje cala jezdnie. Powyzsze wskazuje na to, ze wbrew zarzutowi
apelujacego, Sad nie przyjal dowolnie szerokoéci szlaku.

Reasumujac, stwierdzié¢ nalezy, ze apelacja nie jest zasadna.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpcwzw. z § 8 pkt 31 § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz w zw. z § 7
pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W sprawie o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, ze wzgledu na to, ze zainteresowani nie majg wspolnych
interesOw, nie stosuje sie w zasadzie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Z kolei w my$l § 3 przepisu powolanego wyzej, jezeli
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

(...)



