Sygn. akt ITI Ca 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ ( sprawozdawca )
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...)S.A.wZ.iM.T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej M. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 39/13

1. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych)
zastepuje kwotq 7098 zl (siedem tysiecy dziewieédziesiqt osiem zlotych) oraz pkt IV w ten sposoéb,
ze kwote 800 zl (osiemset zlotych) zastepuje kwotq 355 z1 (trzysta pieédziesiqt pieé zlotych)

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt III Ca 110/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r. (sygn. akt I C 39/13) Sad Rejonowy w Zakopanem umorzyl postepowanie w
zakresie zadania powo6dki A. K.o usuniecie kabla elektroenergetycznego z dzialki ewid. (...)obr. (...) w Z.(pkt I), zasadzil
od pozwanej M. T.na rzecz powddki A. K.kwote 15 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2013r. do dnia
zaplaty (pkt II), oddalit powddztwo w pozostalej czesci (pkt I1I), zasadzil od pozwanej M. T.na rzecz powodki A.
K.kwote 800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IV), pozostale koszty postepowania wzajemnie zniost (pkt
V).



Sad ustalil, ze powddka A. K.jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej polozonej na zboczu G.w Z., stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...)obr. (...)o pow. 845 m >, objeta KW nr (...), powstalej z podzialu dzialki nr (...)obr. (...)o

lacznej powierzchni 1629 m ®, przeprowadzonego zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez inz. J. G.z dnia
25 wrzes$nia 2002r. W wyniku tego podzialu powstaly takze dzialki ewid. nr (...)o powierzchni 0,0744 hai (...) o
powierzchni 0,0040 ha.

Przed Sadem Rejonowym w Zakopanem pod sygn. akt I Ns 865/00 toczyla sie sprawa z wniosku K. U.o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez uwlaszczenie, zakonczona wydaniem postanowienia z dnia 21 listopada
2000r., zgodnie z ktérym K. U.nabyla nieodplatnie z mocy prawa przez uwlaszczenie z dniem 4 listopada 1971r. prawo
wlasnoSci nieruchomo$ci, polozonej w Z.w obrebie (...), stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...), o }acznej powierzchni
0,2528 ha, objetej wykazami zmian gruntowych sporzadzonymi przez J. B.z dnia 16.10.2000r. Po uprawomocnieniu
sie powyzszego postanowienia w dniu 13 grudnia 2000r., K. U.aktem notarialnym z 20 grudnia 2000r. (rep. A nr (...))
sprzedala dzialke ewid. nr (...)obr. (...) M. T., ktéra uwidoczniona zostala w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomoéci jako wtasciciel w dniu 8 marca 2001r. W dniu 12 kwietnia 2002r. A. K.skierowala do Sagdu Rejonowego
w Zakopanem skarge o wznowienie w/w postepowania toczonego pod sygn. akt I Ns 865/00. W wyniku postepowania
ze skargi o wznowienie (prowadzonego poczatkowo pod sygn. akt I Ns 313/02, a nastepnie pod sygn. akt I Ns 281/11)
postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w Zakopanem:

- w pkt I uwidocznil, Ze zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym przezinz. J. G.z dnia 25 wrzeénie 2002r.polozona
w Z.dziatka ewid. nr (...)obreb (...)o powierzchni 0,0899 ha dzieli sie na dzialki ewid. nr (...)o powierzchni 0,0748 ha
i (...)o powierzchni 0,0151 ha natomiast dzialka ewid. nr (...)obreb (...)o powierzchni 0,1629 ha dzieli sie na dziatki
ewid. nr (...)powierzchni 0,0744 ha, (...)o powierzchni 0,0040 hai (...) o powierzchni 0,0996 ha,

- w pkt IV zmienil pkt. II postanowienia z dnia 21.11.2000r sygn. I Ns 865/00 w odniesieniu do nieruchomoéci
stanowiagcych dzialki ewid. nr (...)obreb (...)i (...)obreb (...) w ten sposéb, ze oddalil wniosek K. U.o stwierdzenie
nabycia tych dzialek przez posiadacza samoistnego,

- w pkt V oddalil wniosek skarzacej A. K.o stwierdzenie nabycia przez posiadacza samoistnego dzialek ewid. nr (...)i

(...).

Na skutek apelacji A. K.Sad Okregowy w Nowym Saczu prawomocnym postanowieniem z dnia 13 marca 2012r. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze punktowi V nadat tre$é: ,,zmienic pkt II postanowienia z dnia 21.11.2000.,
sygn. I Ns 865/00 w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowigcej dzialki ewid. nr (...)obr. (...)i (...)obr. (...)polozonych w
Z.w ten sposob, ze stwierdzi¢, iz A. K.c. J.i B.nabyla z mocy prawa z dniem 4.11.1971 r. dzialki ewid. nr (...)o powierzchni
0,0151 ha oraz (...) o powierzchni 0,0845 ha”.

M. T.corocznie w latach 2001—2006 wyrazala zgode na udostepnienie (...) S.A.dzialki nr (...)obr. (...)(z ktorej powstala
m.in. dzialka nr (...)) pod trase narciarska, do jazdy na nartach, jak réwniez na jej sztuczne za$niezanie, podpisujac
stosowne oé§wiadczenia, w ktorych potwierdzila swoje uprawnienia wlascicielskie do przedmiotowego gruntu. Spotka
(...) S.A.za mozliwo$¢ wykorzystywania dzialki nr (...)obr. (...) na cele zwigzane z trasa narciarska wyplacila M.
T.w latach 2001-2006 nalezne wynagrodzenie w lgcznej wysokosci 18 265,80 zl. M. T.na przedmiocie sporu nie
wykonywala fizycznego wladztwa nad nieruchomoscia, a pozytki pobierata do 2006r., kiedy to trasa narciarska na
stoku G.zostala zamknieta.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika takze, ze od 2002r. M. T. pozostawala w zlej wierze, bowiem od tego czasu toczylto
sie postepowanie ze skargi A. K. o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 27/01, p6zniej I Ns 281/11, w ktérym M.
T. byla uczestnikiem oraz ze powo6dka A. K. nie otrzymala odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowe;j
dziatki od (...) S.A.



Umorzenie postepowania odno$nie nakazania spoélce (...) S.A. usuniecia kabla nastapilo wskutek skutecznego
cofniecia pozwu przez powddke w tym zakresie, po dokonaniu ustalenia, ze lampa i kabel doprowadzajacy do niej prad
znajduja sie poza obrebem dziatki wlasnoéci powodki.

Sad na podstawie art. 224 § 1 k.c. uznal za zasadne roszczenie A. K. dotyczacy zaplaty od pozwanej M. T. kwoty
15 000 z} tytulem pobierania pozytkow za korzystanie z dzialki nalezacej do powddki. Sad dla odpowiedzialno$ci
pozwanej przyjal jej zta wiare, bowiem pozwana wiedzac, iz toczy sie postepowanie ze skargi powodki o wznowienie
postepowania uwlaszczeniowego dziatki nr (...), nadal pobierala oplate za korzystanie z tej dziatki od (...). Sad przyjal,
iz roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu, bowiem od czasu uzyskania prawnej mozliwosci dochodzenia swoich
roszczen (wydania prawomocnego postanowienia w wyniku skargi o wznowienie) do dnia ztozenia pozwu (22 stycznia
2013r.) nie uplynal roczny termin okreSlony w art. 229 § 1 k.c. Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz uwzglednienie
podnoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.)

Od powyzszego wyroku w zakresie pkt IT, IV iV apelacje zlozyla pozwana M. T., ktéra podniosla naruszenie art. 194 §
1k.p.c. wzw. z art. 198 § 1 k.p.c. i w konsekwencji naruszenie art. 229 § 1 k.c. i art. 118 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz
bieg przedawnienia roszczenia wobec pozwanej M. T. zostal przerwany przez pow6dke w dniu 22 stycznia 2013r. przez
wytoczenie powodztwa przeciwko (...) S.A., podczas gdy przepisy nakazuja przyjecie skutkow wytoczenia powodztwa
wobec osoby dopozwanej w trakcie procesu dopiero z chwila wydania przez Sad postanowienia o wezwaniu takiej
osoby do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, wzglednie z chwilg doreczenia wezwania takiemu podmiotowi.
Apelujaca ponadto zarzucila naruszenie art. 194 § 1 k.p.c., polegajace na merytorycznym rozpoznaniu wobec osoby
dopozwanej — M. T. - roszczenia, ktére nie bylo przedmiotem zgdania pozwu, podczas gdy tozsamos$é roszczen
jest warunkiem sine qua non zastosowania tej instytucji, a takze naruszenie art. 225 k.c. w zw. z art. 6 i 7 k.c,,
polegajace na blednym przyjeciu, ze sam fakt formalnego uczestnictwa w postepowaniu sadowym majacym na celu
podwazenie praw wlascicielskich zbywcy nieruchomogci jest tozsamy ze zla wiarg nabywcy nieruchomosci, podczas
gdy dla przyjecia takiego wniosku koniecznym jest wykazanie, ze nabywca nieruchomogci mial pozytywna wiedze lub
co najmniej wiarygodne podstawy do przypuszczen, ze jego kontrahent nie byl rzeczywistym wlaScicielem nabywanej
nieruchomo$ci. Pozwana zarzucila takze niewlaSciwe zastosowanie art. 5 k.c.,bowiem w jej przekonaniu wysuniecie
zarzutu przedawnienia nie naruszylo w zaden sposdb zasad wspdlzycia spolecznego. Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych zarzutéw pozwana podniosta dodatkowo blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wyliczeniu kwoty
naleznej powddce w oparciu o pozytki pobrane od calej dzialki nr (...), podczas gdy prawo wlasnosci powodki dotyczy
mniejszej dziatki nr (...).

W zwigzku z tym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa wzgledem M. T.
w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, a takze
o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie czesciowo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze nie zaszly w sprawie uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania,
a ktore sad odwolawczy jest zobowigzany wzia¢ pod rozwage z urzedu.

W wyniku wlaéciwie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Przyjecie przez Sad Rejonowy odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem powodki bylo wlasciwe. Z akt sprawy wynika,
iz od M. T. powddka domagala sie zaplaty kwoty, ktéra pozwana pobierala za oddanie gruntu spoélce (...) S.A. do
uzywania jako trase narciarska. Zgodnie bowiem z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. posiadacz w zlej wierze
powinien zwrdci¢ whascicielowi pozytki, ktorych nie zuzyt oraz wartosé tych, ktore zuzyl. Wprawdzie w przypadku
uzaleznienia skutkow prawnych od dobrej lub zlej wiary przepisy kodeksu cywilnego przewiduja domniemanie dobrej



wiary, w zwigzku z czym pozostawanie pozwanej w zlej wierze zgodnie z art. 6 k.c. wymaga udowodnienia, niemniej
nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$¢ ta zostala w niniejszej sprawie przez powddke wykazana. M. T. nabyla prawo do
spornej dzialki w trybie umowy kupna, ale ani w odpowiedzi na pozew ani w apelacji nie powoluje sie na nabycie
na zasadzie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, co moze oznaczaé, ze albo nie kupowala od osoby wpisanej
jako wlasciciel w ksiedze wieczystej ( co oznacza zlg wiare) albo, ze wprawdzie kupowala od osoby wpisanej w
dziale II ksiegi, ale znajdowala sie w zlej wierze — co milczgco przyznaje. Pojecie zlej wiary nalezy rozumieé tozsamo
na gruncie przepisow K.c. oraz na gruncie przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z treécia
art. 6 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwo$cia moég} sie o tym dowiedzie¢. Oceny, czy
nabywca mog} sie z latwoscia dowiedzie¢ o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem obiektywnej miary starannoS$ci, poziomu orientacji w dziedzinie przepisow
prawnych, zasad do§wiadczenia zyciowego i domniemania dobrej wiary z art. 7 k.c. Zawarty w art. 6 zwrot "z latwo$cia
mogl sie dowiedzie¢" daje podstawe do przyjecia, ze nabywca nie ma obowiazku przeprowadzania szczeg6lowego
postepowania co do rzeczywistego stanu prawnego - wystarczy wykazanie zwyklej staranno$ci, a wiec to, ze zapoznal
sie z tredcig ksiegi wieczystej i ustalil elementy faktyczne co do tego, kto nieruchomo$¢ posiada. Zaré6wno z akt sprawy
0 wznowienie postepowania uwlaszczeniowego, w wyniku ktérego K. U. stala sie wlascicielka spornej dzialki jak
i z dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze posiadaczem dzialki (...) od kilkudziesieciu lat byla
powddka A. K. i to ona wskazywala sporny grunt jako wlasny w 1994r pracownikom (...) S.A. Jak zeznal A. Z. - od
1994r $niezyliémy zbocze G. doskonale wiedzac, ze dzialka (...) nalezy do A. K.. Skoro w dacie zakupu spornej dzialki
przez pozwana M. T. jej posiadaczem nie byla sprzedajaca lecz powodka, to pozwana kupujac dziatke od K. U. nie
mogta by¢ w dobrej wierze bo albo w ogoéle nie sprawdzila w czyim posiadaniu jest zakupywana nieruchomosé albo
zbagatelizowala fakt, ze sprzedajaca nie jest w posiadaniu przedmiotu sprzedazy. W obu rozwazanych przypadkach
mozna zarzuci¢ M. T. brak nalezytej staranno$ci, ktéry uzasadnia przypisanie apelujacej zlej wiary juz w chwili nabycia
spornej dzialki.

Zasadnym natomiast okazal sie zarzut zawyzenia wysokoS$ci zasadzonej od pozwanej kwoty, poniewaz jak zostalo
dowiedzione, powodka uwlaszczyla sie jedynie na czesci dziatki nr (...) (ktérej powierzchnia wynosila 0,1629 ha),
mianowicie na wydzielonej z niej dzialce (...) o powierzchni 0,0845 ha, w zwigzku z czym przypasé powinna jej jedynie
cze$é naleznodci, jakie uiszczala pozwanej (...) S.A. Z zestawienia zaprezentowanego przez te Spdtke na k.83 wynika,
iz placila ona M. T. za korzystanie z dzialki nr (...) przez 6 lat od 2000r., z tym ze w poczatkowych latach jedynie za
cze$é dzialki nr (...), za§ w pozostalych latach za jej calo§é. Poniewaz w latach 2003/2004, 2004/20051 (...) (jedyny
okres, za ktéry powodce nalezaly sie pozytki ze wzgledu na przedawnienie — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia) (...) S.A. placila za uzywanie calej dzialki nr (...) (pomimo faktycznego wykorzystywania tylko czesci) iz

tego tytulu przekazala pozwanej lacznie kwote 13 683,60 zt (2,8 zt za m®), powddce w zwigzku z tym nalezy sie kwota,
jaka otrzymalaby od (...) S.A. za uzywanie dzialki nr (...), gdyby pieniadze wyplacane byly do jej rak. Dzialka powo6dki

ma powierzchnie 845 m>, (...) S.A. uiszczalo oplate w wysokosci 2,8 z1 za m® gruntu, w zwigzku z czym powodce nalezy
sie kwota bedaca wynikiem przemnozenia powyzszych kwot tj. 7098 zl, a nie jak przyjal Sad Rejonowy 15 000 zl, (w
tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie zostalo uzasadnione).

Zarzut naruszenia art. 194 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie w stosunku do pozwanej roszczenia pomimo braku
tozsamoSci z roszczeniem skierowanym przeciwko pozwanej spolce jest nieskuteczny. Po pierwsze, choé¢ powodka
powolala sie w piémie z dnia 4 czerwca 2013r. na art. 194 §1 k.p.c. to Sad Rejonowy nie dokonal wezwania M. T.
do udzialu w sprawie w trybie w/w przepisu, albowiem ani na rozprawie ani na posiedzeniu niejawnym nie wydatl
stosownego postanowienia dowodowego. Wezwaniu M. T. do udzialu w sprawie w trybie w/w przepisu sprzeciwial
sie zresztg brak tozsamoSci roszczen skierowanych do (...) S.A. w Z. oraz do M. T.. W stosunku do (...) SA. w
Z. powodka domagala sie nakazania usuniecia kabla elektroenergetycznego, uporzadkowania terenu i wydania go
powddce oraz zaplaty lacznie kwoty 52 320 zl w tym 47 320 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i
5000 z} tytulem odszkodowania za wyciete drzewa ( por. pismo rozszerzajgce zadanie pozwu z dnia 20 marca 2013r.
k. 56 akt). Wobec M. T. natomiast powddka wysunela zadanie zwrotu pozytkéw w kwocie 15 000 zt pobranych od
(...) S. A. w Z.. Sad Rejonowy doreczyl pozew przeciwko M. T. zawarty w pi§mie z dnia 4 czerwca 2013r. w ramach



sprawy I C 39/13 ( mimo, ze formalnie powinien go zarejestrowa¢ jako odrebna sprawe i ewentualnie polaczy¢ do
wspolnego rozpoznania ze sprawa przeciwko (...) S.A. wZ.) a M. T. wdala sie w sp6r, nie kwestionujac faktu doreczenia
jej odpisu pozwu i nie zglaszajac jakichkolwiek zarzutéw naruszenia procedury. W tych okolicznoSciach z uwagi na
regulacje zawarta w art. 162 zdanie drugie k.p.c. kwestionowanie faktu rozpoznania powddztwa przeciwko M. T.
lacznie z powddztwem przeciwko (...) S.A. w ramach jednej sprawy jest sp6znione.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut przedawnienia roszczenia wedlug przepiséw og6lnych tj. art. 118 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat. Poniewaz powodka
skierowala powodztwo przeciwko M. T.w czerwcu 2013r., moze sie zatem od niej domagac naleznoéci jedynie za
10 lat wstecz, tj. nalezno$ci wyptaconych po czerwecu 2003r. czyli w okoliczno$ciach fatycznych sprawy za sezony
2003/2004, 2004/2005 i (...)( w kolejnych sezonach wyciag narciarski byl nieczynny). Nietrafionym okazal sie zarzut
przedawnienia z art. 229 § 1 k.c., pomimo blednego przyjecia przez Sad I instancji, iz przerwanie biegu przedawnienia
w stosunku do pozwanej nastapilo z chwila wytoczenia pow6dztwa przeciwko (...) S.A.Zgodnie z treScia powolanego
przepisu roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o
zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoéci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia kwestii, czy w mysl art.
229 k.c. nastgpilo przedawnienie roszczenia jest fakt zwrotu rzeczy wlascicielowi przez uzywajacego ja posiadacza. W
literaturze przedmiotu podnosi sie, ze zwrot rzeczy oznacza kazdy sposob odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad
rzecza: np. dobrowolne wydanie, wydanie w drodze egzekucji itp. (m.in. T. Filipiak, Komentarz do art. 229 Kodeksu
cywilnego w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe pod red. A. Kidyby, LEX 2012,
134866). W niniejszej sprawie — z uwagi na specyfike spornej nieruchomosci ( dzialka le$na) i nietypowy sposob
korzystania z niej nie sprecyzowano czy i kiedy nastapilo przeniesienie posiadania tej nieruchomos$ci powrotnie z
apelujacej na powodke i czy w ogole terminie z art. 229 k.c. rozpoczal swoéj bieg. Zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar
wykazania faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Tak wiec ciezar wykazania uplywu
terminu rocznego z art. 229 k.c. spoczywal na pozwanej M. T.. W ocenie Sadu Okregowego apelujaca nie wykazala,
ze termin ten uplynal przed data wniesienia pozwu przeciwko niej, dlatego tez zarzut przedawnienia z art. 229 k.c.
nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Gdyby jednak przyjac, iz ,zwrot rzeczy” nastapil z chwila wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie I Ns 281/11, na podstawie ktérego powodka stala sie wlascicielem przedmiotowej dzialki (22
marca 2012r.), to uwzglednienie zarzutu przedawnienia staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego
(art. 5 k.c.) Pozwana bowiem od wielu lat wiedziala o mozliwoSci podwazenia jej tytulu prawnego do przedmiotowej
nieruchomosci, pomimo to pobierala pozytki, jakie dzialka ta przynosila. Ponadto doch6d byl generowany gtownie
przez korzystanie z czeSci dzialki nr (...)oznaczonej p6zniej jako (...) a wiec z cze$ci nalezacej do powodki. W tych
okolicznoS$ciach sprawiedliwym jest aby pozwana podzielita sie z powodka korzySciami uzyskanymi od (...). S.A. w Z..

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok w pkt II nalezalo zmienié¢ jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Konsekwencja zmiany orzeczenia co do meritum jest takze zmiana zaskarzonego orzeczenia w pkt IV na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie kosztow postepowania za I instancje, na ktore zlozyta sie oplata od pozwu, obliczona jako
5 % wartoSci zasadzonego roszczenia. Poniewaz apelacja zostala uwzgledniona jedynie cze$ciowo, w zwigzku z tym w
pozostalej czeSci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c.

(...)



