Sygn. akt III Ca 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko L. C.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt III RC 217/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu) na rzecz adwokata E. S.
kwote 369 zl (trzysta szescédziesiqt dziewieé zlotych) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 124/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.12.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil zagdanie powoda R. C., dotyczace podwyzszenia
alimentéw z kwot po 400 zl miesiecznie do wysokosci po 700 z} oraz orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal, Zze powod posiadajac wlasne
zrodlo dochodu w kwocie okolo 1.200 zl miesiecznie, uprawnione jest stanowisko, ze jest on w stanie pokry¢ w
tym zakresie wlasne usprawiedliwione potrzeby. Sad I instancji podnidst bowiem, ze powdd stosownie do reguly
dowodowej z art. 6 k.c. nie wykazal, ze usprawiedliwione jego potrzeby przekraczaja kwote 1.200 zl miesiecznie,
a ponadto, aby dochody lub mozliwoéci zarobkowe pozwanego pozwalaly na podwyzszenie alimentéow do zadanej
kwoty. Przy rozstrzygnieciu sprawy Sad Rejonowy uwzglednil takze tres¢ art. 133 § 11 2 k.r. i 0., zgodnie z ktérym



rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego wychowania i utrzymania.

Poréwnujac sytuacje stron z daty ustalenia alimentéw Sad Rejonowy stwierdzil, iz sytuacja ulegla istotnej zmianie
po stronie powoda. Zmiana stosunkéw wynika bowiem z posiadania obecnie przez powoda wlasnych $rodkéw
utrzymania, wynikajacych z przyznania w 2009 r. renty socjalnej, ktéra wraz z zasitkiem pielegnacyjnym stanowi
dochdd powoda w lacznej kwocie 763,33 zb. Z tytulu alimentéw na rzecz powoda wyplacana jest za$ kwota 400 zl, a
zatem powdd dysponuje miesiecznie kwotg wystarczajaca na pokrycie swoich usprawiedliwionych potrzeb. Dalej Sad
I instancji wskazal, ze w czasie ustalania alimentéw w sprawie RC 479/08 pozwany byl bezrobotny, bez prawa do
zasitku, obecnie natomiast podjal zatrudnienie w wymiarze V2 etatu, ale w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie
byt on czasowo niezdolny do pracy z powodu choroby. Niezdolno§¢ ta rozpoczela sie w toku niniejszego postepowania
od 11.10.2013 1.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powodd, ktory zaskarzyl go w zakresie pkt. I apelacja, zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do zmiany wysoko$ci zasadzonych alimentow,
pomimo zmiany sytuacji materialnej obu stron postepowania, a w szczegdlnoSci wzrostu potrzeb po stronie powoda
oraz wzrostu mozliwo$ci po stronie pozwanego. Ponadto zarzucono sprzeczno$é ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji przez przyjecie, ze sytuacja materialna powoda ulegla istotnej poprawie, za$ sytuacja pozwanego
nie wskazuje na istotng mozliwo$¢ egzekwowania alimentow w wyzszej kwocie, podczas gdy potrzeby powoda
ksztaltuja sie obecnie na kwote 1.400 zl miesiecznie, jest osoba bezrobotna, bez zasitku, jest catkowicie niezdolnym do
pracy, co potwierdza stosowne orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, a ponadto przyznany na jego rzecz zasilek
pielegnacyjny nalezy do tzw. §wiadczen rodzinnych i nie powinien by¢ brany pod uwage przy orzekaniu alimentow.
Natomiast sytuacja pozwanego, w ocenie apelacji, ulegla zmianie polegajacej na zwiekszeniu mozliwo$ci majatkowych
z powodu utrzymywania go nadal przez aktualng konkubine, pomimo podjecia pracy zarobkowej, a przedlozone
przez niego dokumenty nie potwierdzaja niezdolno$ci do pracy. Na koniec apelujacy podniost zarzut przekroczenia
przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowoddw, co wynika z blednej oceny wyjasnien pozwanego skutkujaca
przyjeciem, ze nie ma on mozliwosci realizowania obowigzku alimentacyjnego w wiekszym zakresie niz dotychczas,
chociaz uzyskuje dochdd w wysokoSci 800 zl miesiecznie, a drugie 800 zl otrzymuje w ramach pomocy od swej
konkubiny.

W wyniku apelacji powod zadal zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci lub
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego, nie pozwalaja na zmiane oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniom apelacji nie daje on bowiem podstaw do
przyjecia trafnosci zarzutow dotyczacych blednych ustalen faktycznych, a w ich wyniku niewlasciwej oceny materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil zawnioskowane dowody. Na tej podstawie poczynit ustalenia zgodne z
tymi dowodami i wysnul z nich trafne wnioski, w konsekwencji czego w sposéb wlasciwy zastosowal prawo. Dokonujac
ustalen Sad I instancji wskazal na jakich dowodach sie oparti dlaczego oraz wyjasénil, ktérym z nich dal wiare i ocene ta
uzasadnil. W tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zarzucenia przekroczenia zasad swobodnej
oceny dowodbéw. Oceniajac dowody Sad przeprowadzil logiczna argumentacje, za$ apelujacy w zadnym zakresie nie
wykazal luk lub nie$cislosci w tym rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodow
muszg byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc



oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawnosci
rozumowania sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowoddw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac¢ temu dzialaniu cech dowolnosci.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych
ustalen. Apelacja powinna wskazad, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie przeprowadzonych
dowoddw, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Tymczasem apelujacy wskazujac na bledne ustalenia faktyczne, ogranicza sie w zasadzie do wskazania, jakie ustalenia
faktyczne powinny zostaé przez Sad poczynione, bez odniesienia sie do sfery dotyczacej prowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny. W wyniku takiego zakwestionowania wylacznie przez podanie, jakie dowody powinny stanowic
podstawe dokonania ustalen stanu faktycznego, brak jest podstaw do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Rejonowy.

Apelujacy formulujge zarzut i dokonujac jego rozwiniecia w tre$ci uzasadnienia apelacji, dokonuje wlasnej oceny
dowodow, przy czym jest to ocena pozbawiona uzasadnienia przyczyn, dla ktérych to ona wlaénie winna by¢ uznana
za trafng. Brak tego elementu powoduje, ze w apelacji prowadzona jest wylacznie polemika ustaleniami i z oceng
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy. Tymczasem to wlasnie Sad jest uprawniony do dokonania ustalen na
podstawie oceny materialu dowodowego, w oparciu o zasade swobodnej oceny polegajacej na mozliwoéci analizy
wszystkich zgromadzonych dowodow.

Kwestionujac zasadno$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy mozliwoSci pokrycia wlasnych usprawiedliwionych potrzeb z
uzyskiwanego dochodu, apelujacy zarzuca wadliwo$é ustalenia tych potrzeb na kwote nieprzekraczajaca 1.200 zl, a
nie jak wskazuje sie w pozwie na kwote 1.400 zl. Tymczasem juz poré6wnanie danych dotyczacych kosztoéw utrzymania
wskazywanych w pozwie, z tym co wynika z zeznan $§wiadka S. S. — matki powoda oraz zlozonego przez powoda
o$wiadczenia majatkowego, pozwala na stwierdzenie, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa trafne. W pozwie wskazano
bowiem, ze przypadajgcy na powoda koszt utrzymania mieszkania wynosi 400 zl, podczas gdy z tres$ci oSwiadczenia
majatkowego wynika, ze koszt ten ksztaltuje sie w caloéci na kwote 1.500 zl miesiecznie i obejmuje to oplaty zwiazane z
mieszkaniem, pradem, telefonem komoérkowym, Internetem, telewizja. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze z zeznan Swiadka
S. S. wynika, ze koszt utrzymania samego mieszkania (czynsz, oplata za $mieci oraz prad) wynosi lacznie 972 zl.
Z powyzszych dowodéw wynika réwniez, ze w mieszkaniu wspolnie z powodem zamieszkuje sze$¢ osob. Tak wiec
koszt utrzymania przypadajacy na jedna osobe miesci sie pomiedzy 170 zl, a 250 zl, nie za$ 400 zl, jak podano w
pozwie. Srednio mozna uznaé, ze wynosi on okolo 200 z} miesiecznie. Ponadto wydatki miesieczne na zakup odziezy
zostaly okreslone w pozwie na kwote 200 zl, natomiast §wiadek S. S. podala, iz ksztaltuja sie one w wysokos$ci okoto
100 zl miesiecznie. W pozwie wskazano na koniecznoé¢ uiszczania oplaty miesiecznej za szkole w wysokosci 95 zl,
za$ z zeznan $wiadka S. S. wynika, iz nauka w szkole jest bezplatna, jedynie okolo 40 zl miesiecznie nalezy uiszczaé
na potrzeby dotyczace pomocy szkolnych. Kwota potrzeb szkolnych zostala natomiast okreslona w pozwie odrebnie
na 100 zl miesiecznie. Oceniajgc wszystkie te okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy uznal brak
wykazania przez powoda usprawiedliwionych potrzeb, przekraczajacych kwote 1.200 z. W ocenie Sadu Okregowego,
rowniez brak jest uzasadnienia dla pominiecia kwoty zasitku pielegnacyjnego. Jest to kwota nalezna powodowi, co
przyznala rowniez $wiadek S. S. stwierdzajac, ze na powoda uzyskuje miesiecznie kwote 1.153 zl, wliczajac w to rowniez
powolany wyzej zasilek.

Takze kwestia prawidlowos$ci ustalenia sytuacji materialnej pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego, nie budzi
watpliwoéci, chociaz podkre§lenia wymaga okoliczno$é, ze juz brak wykazania wyzszych potrzeb niz lacznie
uzyskiwane dotychczas Srodki, powoduje brak przeslanek do uwzglednienia powddztwa. Ta ostatnia okoliczno$é
stanowila jedng z podstaw do oddalenia zgloszonych w toku postepowania apelacyjnego wnioskow dowodowych



z przestuchania stron i ponownego przestuchania Swiadka A. B.. Ponadto zauwazenia w tym zakresie wymaga, ze
powdd, jak i pozwany w zaden sposob nie wykazali okoliczno$ci wynikajacych z tresci art. 381 k.p.c., to jest braku
mozliwo$ci powolania tych dowodéw przed Sadem I instancji. Dodatkowo wskazac nalezy, ze zaproponowane dowody
z przeshuchania stron nie mogly, w ocenie Sadu Okregowego, prowadzi¢ do pelnego wyjasnienia kwestionowanej przez
pozwanego okoliczno$ci wynajmowania przez niego mieszkania komunalnego osobom trzecim.

Niemniej jednak stwierdzi¢ trzeba réwniez i to, ze pozwany przedstawil w postepowaniu przed Sadem II instancji
orzeczenie o niepelnosprawnos$ci oraz za$wiadczenie o niezdolnoéci do pracy, uzyskane po wydaniu przez Sad
Rejonowy zaskarzonego apelacja wyroku. Stad tez twierdzenia apelacji odnoszace sie do nowych mozliwosci
zarobkowych pozwanego okazaly sie nietrafne. W ocenie Sadu Okregowego, réwniez nie mozna pozwanemu czynic
zarzutu, ze nie czerpie ewentualnego dochodu z wynajmu mieszkania, ktére nie stanowi przedmiotu jego prawa,
zostalo mu przyznane z zasobé6w komunalnych na zaspakajanie wlasnych potrzeb.

Z tych wszystkich wzgledow, w konsekwencji nalezalo uzna¢ prawidlowo$¢ ustalen i oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza rowniez innego rodzaju naruszenia, brane przez Sad
Okregowy pod uwage z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy odstapil od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wynikajacej z treSci art. 98 § 1 k.p.c., na rzecz zasady stusznosci sformutowanej w art. 102 k.p.c.
Powolany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy Sadowi, w zakresie oceny, czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi. Jest to uprawnienie dyskrecjonalne, a rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 102 nie wymaga wniosku
strony przegrywajacej. Pozostawienie oceny Sadowi orzekajacemu odwotuje sie do jego bezstronnoéci, do§wiadczenia
i poczucia sprawiedliwo$ci. Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy
uznal, Ze z uwagi na charakter stosunkéw pomiedzy stronami, lgczace ich pokrewienstwo, stan zdrowia powoda,
a takze brak mozliwoSci uzyskiwania innych dochodéw jak tylko z zasitkow oraz aliment6éw, stanowig okoliczno$ci
szczegblne uzasadniajace odstapienie od zasgdzenia kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego. Z tej
przyczyny jedynymi przyznanymi kosztami przez Sad Okregowy, byly koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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