Sygn. akt III Ca 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwiecien 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 723/13 upr.

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 130/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 kwietnia 2014r.
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie nie zachodza uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania,
ktére Sad II instancji jest zobowigzany wzig¢ pod rozwage z urzedu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i wnioski prawne wywiedzione na jego podstawie i przyjmuje je za wlasne. W dalszej kolejnosSci nalezy
podkresli¢, ze niniejsza sprawa z uwagi na rodzaj ( roszczenie wynika z umowy) i warto$¢ przedmiotu sporu ( nie
przekraczajaca 10 000 zl ) toczyla sie w tzw. postepowaniu uproszczonym. W tym trybie procedowania zgodnie z

treécig art. 505 ? k.p.c. apelacje mozna oprzeé wylacznie na dwodch zarzutach: naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie badz naruszenia przepiso6w postepowania, jezeli moglo mieé ono
wplyw na wynik sprawy. Istotne jest takze to, ze po uplywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych
zarzutow jest niedopuszczalne.



Wprawdzie apelacja zarzuca naruszenie przepisdéw postepowania a to art. 233 §1 k.p.c. a takze naruszenie prawa
materialnego a konkretnie art. 5 k.c., art. 455 k.c. oraz art. 31 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli, ale zaden z w/w
zarzutow nie zostal wykazany.

Sad Rejonowy dopuécil wszystkie dowody wnioskowane przez strony oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie. Nastepnie dowody te ocenil w my$l regul wskazanych w art. 233 k.p.c. i dokonal ustalen
faktycznych, ktorych prawidlowos$ci apelujacy nie zdolal podwazyé. Nalezy podkresli¢, ze ocena wiarygodnoSci i
mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz
obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi.
Jezeli z materiatu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi zostaé zaakceptowana. Skuteczne
postawienie przez apelujacego zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw
wymagalo by wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw objetych trescia art. 233 § 1 k.p.c,,
wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogoéw tego przepisu. Apelacja pozwanego
wymagania tego nie spelnia i w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych stanowi nieskuteczng polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sgdu I instancji.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego to nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Strona powodowa udzielala pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej,
co wykazala a zatem brak podstaw do stwierdzenia, ze dochodzenie zaplaty skladki ubezpieczeniowej stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Sytuacja istnienia podwoéjnego ubezpieczenia jest dopuszczalna przez prawo
i niejednokrotnie wystepuje w praktyce. Rzecza ubezpieczonych jest dbanie o wlasne interesy i zapobieganie
wystepowaniu takich sytuacji. Pozwany w sposéb ewidentny zaniedbat wlasne sprawy, albowiem nie zainteresowatl
sie w sposob dostateczny kwestia ubezpieczenia nabywanego pojazdu i nie wyegzekwowal od sprzedajacego wydania
dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniem a taki obowiazek na sprzedajacym spoczywal. Zamiast najpierw ustali¢
dokladnie stan faktyczny i prawny od razu zaplacil skladke ubezpieczeniowa innemu ubezpieczycielowi. W dobie
Internetu oraz funkcjonowania na rynku wielu ubezpieczycieli i biur posrednictwa ubezpieczeniowego, u ktoérych
mozna uzyska¢ niezbedne informacje, nie jest trudnoécig ustalenie, jakie obowiazki nalozyl ustawodawca na
posiadaczy pojazdow mechanicznych. W zwigzku z powyzszym zasada ignorantia iuris nocet w przypadku pozwanego
w pehni znajduje zastosowanie.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. Sktadka ubezpieczeniowa staje sie wymagalna z chwila objecia
danego pojazdu ochrong ubezpieczeniowa a nie z chwila wezwania zobowiazanego do zaplaty. Wymagalno$c¢ zaplaty
skladki ubezpieczeniowej powstala w dacie wskazanej w zadaniu pozwu, albowiem strona powodowa z korzyscia dla
powoda przyjela obnizenie skladki z tytulu jednorazowej wplaty.

Jesli chodzi o kwestie rekalkulacji skladki ubezpieczeniowej wskutek przystugujacych pozwanemu znizek, to
prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, Ze taka rekalkulacja w okoliczno$ciach sprawy nie ma zastosowania, albowiem
jest dokonywana na wniosek ubezpieczonego a pozwany takiego wniosku do strony powodowej nie ztozyl. Réwniez
w obecnym postepowaniu sadowym pozwany nie wykazal tytulu ani wysokosSci ewentualnych znizek. Tym samym
zarzut naruszenia art. 31 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli nie zostal wykazany.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na zasadzie art.98 §1 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c i § 6 ust.2 oraz § 12 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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