Sygn. akt ITI Ca 149/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry ( sprawozdawca )
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1), S. K.
przy uczestnictwie A. S. (1), W. S. (1), L. S., P. S. (1), P. S. (2), M. S. (1), K. S.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnikow W. S. (1), L. S., P. S. (1), P. S. (2), M. S. (1), K. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt Ns 191/12
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt I i II w ten sposob, ze wniosek oddalié,

2. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniké6w w. S. (1), L. S., P. S. (1), P. S. (2), M.
S. (1), K. S. solidarnie kwote 738 zI brutto ( siedemset trzydziesci osiem zlotych ) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 149/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 roku (sygn. akt I Ns 191/12) Sad Rejonowy w Nowym Saczu ustalil, ze zgodnie
z map3 z projektem podziatu dzialki nr (...)sporzadzonym przez geodete T. J.z dnia 4 stycznia 2013 roku wpisana do
ewidencji (...) Oérodka (...)w N.w dniu 1 marca 2013 roku za nr (...)dziatka ewid. nr (...)o pow. 2,09 ha potozona w P.gm.
N.objeta Kw nr (...)dzieli sie na dzialki (...)o pow. 0,15 ha oraz (...)o pow. 1,94 ha (pkt I), stwierdzil ze wnioskodawcy
M. K. (1)i S. K.nabyli nieodplatnie w drodze zasiedzenia z dniem 4 listopada 2001 roku na prawach malzenskiej
wspolnosci ustawowej wlasno$é dzialki ewid. nr (...) o pow. 0,15 ha (pkt II), nakazal $ciagna¢ od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 828,06 z} tytulem uzupelienia wydatkéw na opinie bieglego (pkt III),
stwierdzil ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt



IV), przyznal na rzecz adw. M. K. (2)wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona uczestnikom z urzedu (pkt V) oraz
obciagzyt Skarb Panstwa nieoplaconymi kosztami postepowania (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy S. K.i M. K. (1)s3 na prawach wspolno$ci ustawowej malzenskiej wlascicielami
nieruchomosci obejmujacej dzialki ewid. nr (...), (...), (...)i (...)o pow. 1,70 ha, objetej Kw nr (...). Natomiast
wlascicielem dzialki ewid. nr (...) o powierzchni 2,09 ha byl Z. S., ktéry zmarl w dniu 17 listopada 2007 roku, a jego
nastepcami prawnymi sg : zona K. S.oraz synowie W. S. (1), A. S. (1), L. S., P. S. (2), P. S. (1)i M. S. (1).

Poprzednicy prawni wnioskodawcéw — M.i B. T., aktem wlasnosci ziemi z dnia 23 listopada 1976 roku nr (...)nabyli
wlasno$éé dzialek ewid. nr (...), (...), (...)i (...)o pow. 1,70 ha . Co najmniej od 4 listopada 1971 roku byli oni tez
w posiadaniu czeéci dzialki ewid. nr (...)stanowigcej las, z ktorej pozyskiwali drewno (w tym na cele budowlane),
liscie, Sciotke, kamienie, robili przycinki drzew. Drzewo z tego lasu darowali swoim dzieciom. Na podstawie umowy
darowizny i dozywocia z dnia 26 wrze$nia 2000 roku rep. A nr (...)przekazali calg nieruchomo$¢ objeta Kw nr
(...)swojej corce S. K.i jej mezowi M. K. (1). Wraz z przekazaniem wlasnosci przekazane zostalo rowniez posiadanie
dziatki ewid. nr (...)w cze$ci objetej wnioskiem. Z. S.w calym tym okresie korzystal z dzialki (...)tylko w zakresie obszaru
powyzej czeéci uzywanej przez wnioskodaweow i ich poprzednikéw prawnych, i nigdy nie zglaszal zadnych pretens;ji
wzgledem wnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych, co do korzystania przez nich z czesci jego nieruchomoéci.
Dopiero w 2010 roku K. S.podniosla, ze cze§é dzialki (...)uzywana przez wnioskodawcéw stanowi jej wlasnosc¢ i
wszczela postepowanie rozgraniczeniowe.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze po doliczeniu okresu posiadania M.i B. T.koniec terminu
wymaganego do zasiedzenia uplynal w dniu 4 listopada 2001 roku. W ocenie Sagdu Rejonowego wnioskodawcy
wykazali, ze nabyli posiadanie spornych gruntéw w zlej wierze, albowiem w ksiegach wieczystych obejmujacych
dzialke ewid. nr (...) jako wlasciciel wpisany byt Z. S.o czym zaréwno rodzice wnioskodawczyni jak i wnioskodawcy
wiedzieli od poczatku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja w punkcie I i IT uczestnicy K. S., L. S., W. S. (1), M. S. (1), P. S. (1)i P.
S. (2)zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, to jest
opinii bieglego geodety T. J., zeznan wnioskodawcow i Swiadkow A. S. (2),J. O., S. T., M. T. (1), M. S. (2)i M. T. (2),
a takze nierozwazenie treéci operatu technicznego ustalenia stanu wladania gruntami i nakazéw platniczych podatku
od nieruchomosci. Uzasadniajac podniesione zarzuty apelujacy podali, ze wnioskodawezyni S. K.w rézny sposob
okreslala granice gruntu z ktérego korzystata : w postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym przez Wojta Gminy
N., we wniosku o zasiedzenie oraz w trakcie ogledzin przeprowadzonych przez Sad z udziatem geodety. Opinia geodety
T. J.okreslala przy tym granice przedmiotu sporu niezgodnie z jej opisem dokonanym przez wnioskodawczynie.
Wedlug skarzacych zmiana terminu nabycia prawa wlasnoSci zostala przez nich dokonana wylgcznie po to, aby
uplyw okresu zasiedzenia nastapil przed Smiercig Z. S., w zwiazku z czym wnioskodawcy nie posiadaja wiedzy od
kiedy termin zasiedzenia biegnie. Ponadto, data urodzenia wnioskodawczyni prowadzi do wniosku, ze nie mogla ona
pamietaé czy jedno z drzew, wedle polozenia ktorego ustalila ona przebieg granicy, roslo juz w 1971 roku. Wedle
twierdzenia apelujacych wnioskodawcy nie wykazali, aby prowadzili wyrab drzew z dzialki ewid. nr (...), poniewaz
przedlozone przez nich pozwolenia na wycinke drzew nie dotyczyly tej dzialki. Sad nie wzigl pod uwage réwniez
dokumentu w postaci protokolu stanu wladania gruntami z 1978 roku, z ktorego wynika, ze 1. S.wladal w 1978
roku dzialka ewid. nr (...) o powierzchni 2,09 ha, a wiec o powierzchni obejmujacej cze$¢ bedaca przedmiotem
wniosku o zasiedzenie. Ponadto, ze wzgledu na niezgodno$¢ treéci zeznan swiadkow J. O., M. T. (2)i M. T. (1)z
dokumentami w postaci zezwolenn na wycinke oraz nakazéw platniczych podatku od nieruchomosci, za dowolne
musi by¢ uznana ocena wiarygodnosci tych §wiadkow dokonana przez Sad pierwszej instancji. W ocenie skarzacych
Sad blednie zinterpretowal rowniez tre$é zeznan A. S. (2)i M. S. (2), albowiem pierwsza z nich nie wiedziala gdzie
przebiega granica, w zwigzku z czym nie wiadomo czy opisywane przez nig czynno$ci dotyczyly przedmiotu sporu, M.
S. (2)natomiast nie potwierdzila przebiegu granicy zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i obciazenie uczestnikow kosztami postepowania
apelacyjnego. Uczestnik A. S. (1) w zlozonej przez siebie odpowiedzi na apelacje wniost o jej uwzglednienie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w sprawie nie zachodza uchybienia skutkujace niewaznoScia
postepowania, ktore sad odwotawczy jest zobowigzany wziaé¢ pod uwage z urzedu.

Podstawg nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest przepis art. 172 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Definicje posiadania
samoistnego zawiera poczatkowy fragment art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest
ten, kto faktycznie wlada nig jak wlasciciel. Na poczet instytucji zasiedzenia dopuszczalne jest doliczenie czasu
posiadania danej rzeczy przez poprzednika prawnego, z tym ze jezeli poprzednik uzyskal posiadanie w zlej wierze, to
czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydzieSci (art. 176 § 1 k.c.). Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca, chcac nabyé¢ dany grunt
musi spelni¢ nastepujace przeslanki: nie by¢ wlascicielem gruntu, ale posiadaé go, czyli wlada¢ nim tak, jakby to
robil wlasciciel nieprzerwanie przez lat dwadzieScia (dobra wiara) lub trzydzieéci (zla wiara, ewentualne doliczenie
posiadania poprzednika).

Ocena spelnienia powyzszych przestanek, odbywa sie na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez sad
orzekajacy na postawie zgromadzonego materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. Gdy
dowody na istnienie danej okoliczno$ci sa ze soba sprzeczne, dane fakty sa sporne, ocena ktora z wersji jest prawdziwa
nalezy do sadu orzekajacego, ktdry dokonuje jej na podstawie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, zgodnie
z regulami wyrokowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodoéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie
zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy, co skutkowalo nieprawdziwymi ustaleniami bedacymi podstawa
rozstrzygniecia oraz blednym rozstrzygnieciem co do meritum. W wyniku wlasnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego (o czym bedzie szczegélowo mowa nizej) Sad Okregowy ustalil, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcow
nie posiadali oni spornej czeSci dzialki nr (...) w okresie objetym zasiedzeniem, nie oplacali podatku od nieruchomosci
od przedmiotu sporu, a takze nie uzyskali pozwolenia na wycinke drzew z tego terenu. Pozostale ustalenia poczynione
przez Sad I instancji Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim watpliwo$ci Sadu Okregowego budzi samo okre$lenie przedmiotu zgloszonego do zasiedzenia, ktory
powinien by¢ oznaczony konkretnie i Sci§le, powinna ponadto istnie¢ tozsamo§¢ miedzy przedmiotem wskazanym do
zasiedzenia we wniosku, a okazanym na gruncie, czy tez okreSlonym na mapach. OczywiScie pewne niedociagniecia
stron w umiejscowieniu na mapie przedmiotu zasiedzenia moga by¢ korygowane przez powolanego w sprawie
bieglego geodete, ktory jednakze wykonuje swoja prace na podstawie okazania przez zainteresowanych przedmiotu
zasiedzenia na gruncie. Inaczej rzecz ujmujgc, geodeta przenosi na mape to, czego domagaja sie wnioskodawcy,
w zwigzku z czym powinna istnie¢ tozsamo$¢ w okreSleniu przedmiotu zgloszonego do zasiedzenia. Zasiedziec
bowiem mozna nie dowolny grunt okazany w terenie i na mapie, ale konkretny, dany grunt, ktéry wnioskodawca
uzytkowal jak wlasciciel przez 20 lub 30 lat. Tymczasem grunt zgloszony do zasiedzenia w niniejszej sprawie
jest opisany réznie : we wniosku inicjujacym postepowanie nie zostal w ogdle dokladnie okreSlony i to zar6wno
slownie (opisowo), jak i szkicowo na mapie (dolaczona mapa nie zawiera obrysu czeSci dzialki (...)zgloszonej do
zasiedzenia), jedyna cecha wyr6zniajaca przedmiot sporu jest jego powierzchnia okre$§lona we wniosku na ok. 4
ary. Wskazany za$ p6Zniej przez wnioskodawcoéw podczas ogledzin grunt jako rzekomo posiadany i zgloszony do
zasiedzenia ma powierzchnie ponad 3 razy wieksza, bowiem prawie 15 aréw. Dodaé nalezy, iz w zgloszonych zarzutach
do opinii bieglego geodety wnioskodawcy nie kwestionowali opinii w tym zakresie, co prowadzi do wniosku, iz
zaakceptowali oznaczenie przedmiotu sporu dokonane przez geodete na mapie. Niekonsekwencja w okresleniu przez
wnioskodawcow przedmiotu sporu jest zauwazalna takze, gdy zestawi sie nieruchomo$¢ zgloszong do zasiedzenia w



niniejszym postepowaniu ze szkicem granicznym sporzadzonym w postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym
przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu pod sygn. akt I Ns 465/13 (k. 86). Okre$lony w nim grunt, o jaki
powinna by¢ wieksza dzialka panstwa K.(co przeklada sie na przebieg granicy miedzy dziatkami stron) ma ksztatt
zblizony do prostokata z dluzszymi bokami biegnacymi niemalze réwnolegle do siebie oraz bedacym przedluzeniem
w linii prostej granicy miedzy dziatkami (...)a (...)(bok oznaczony jako AC). Za$§ w niniejszym postepowaniu grunt
zgloszony do zasiedzenia ma ksztalt odbiegajacy od ksztaltu prostokata z wyraznie nieréwnolegtymi dluzszymi bokami
oraz zakrzywionym w stosunku do granicy miedzy dzialkami (...)krotszym bokiem (granica poéinocno-zachodnia
projektowanej dzialki). Twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby nie miala wplywu na wykonanie tego szkicu sa
calkowicie nieprawdziwe biorac pod uwage, iz bieglty w protokole wyraznie zaznaczyl, ze granica okres§lona punktami
ACEDB zostala wskazana przez S. K., a protokoél zostal przez nia podpisany bez zadnych zastrzezen. W ocenie
Sadu Okregowego obecne twierdzenia uczestniczki, odno$nie braku wplywu na okreslenie granicy w postepowaniu
rozgraniczeniowym, sa gotostownym tlumaczeniem poczynionym na uzytek niniejszej sprawy, nie sg za$ ,logicznym
wytlumaczeniem rozbiezno$ci”.

Niedostrzezona przez Sad Rejonowy okoliczno$cig przeczaca posiadaniu przez wnioskodawecoéw spornego gruntu
wJjak wtasciciel” jest brak oplacania przez nich podatku od nieruchomosci od spornego gruntu. Z zalaczonych do
akt nakazéw platniczych wynika, ze wnioskodawcy uiszczali podatek jedynie od gruntéw, zaewidencjonowanych
jako ich wlasnoé¢, a powierzchnia opodatkowanych gruntéw wnioskodawcéw pokrywa sie z powierzchnia gruntow
uwlaszczonych na rzecz ich poprzednikow prawnych - 1,94 ha (jedynie ostatnie nakazy z 1986 i 1987 r. okre$laja
mniejsza powierzchnie — 1,81 ha). Skoro za$ Z. S. uiszczal podatek od nieruchomos$ci o powierzchni 9,44 ha, a
wedlug Rejestru Ewidencji Gruntow z lipca 1985 r. w sklad posiadanych (bedacych jego wlasno$cia) gruntéw o
powierzchni 9,44 ha wchodzila dziatka nr (...), to nalezy uznaé, iz podatek od przedmiotu sporu byl uiszczany nie przez
wnioskodawcow, a przez uczestnikéw — wiadcicieli spornego gruntu. Oplacanie tego podatku jest jedna z czynnoSci
manifestujgcych che¢ wladania dang nieruchomoécia jak wlasciciel, stwierdzenie zatem powyzszej okolicznoSci
przemawia na niekorzy$é wnioskodawcow.

Zdaniem Sadu Okregowego, nieprawidlowo ocenit Sad Rejonowy zeznania §wiadkow i uczestnikéw postepowania. W
ocenie Sagdu Okregowego, nie zashuguja na wiare zeznania §wiadkéw S. T. i M. T. (1). Przede wszystkim nie zastuguja na
wiare ich twierdzenia, jakoby drzewa — sosna, czere$nia, buk, a nawet gruba sosna byly w przeszlosci wyznacznikami
granicy w terenie. Trudno jest w lesie opiera¢ sie na drzewach jako oznakowaniu granic, z uwagi na szybko zmieniajacy
sie stan rzeczy, ponadto nie zostal w sprawie okre$lony, nawet w przyblizeniu wiek tychze drzew. Nawet jesli przyjac,
iz najgrubsze drzewo z nich — sosna o §rednicy ok. 50 cm - ma ok. 50 lat, to w czasach, w ktorych rzekomo obejmowali
w posiadanie sporny grunt rodzice wnioskodawczyni drzewo to, nie méwiac o pozostalych — z pewno$cia mtodszych
- musialo by¢ malutkim drzewkiem niczym nieodrézniajgcym sie od pozostalych. W ocenie Sadu Okregowego, z
zeznan w/w $wiadkoéw nie wynika fakt posiadania przez wnioskodawczynie spornego gruntu od tak odleglych czasow.
Zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek M. T. (1) urodzit sie w (...) r., a wiec w 1971 r., od ktérego Sad Rejonowy liczy bieg
zasiedzenia mial zaledwie 2 lata. Ponadto, Swiadkowie ci sg bra¢mi wnioskodawczyni, zatem ich zeznania moga by¢
formulowane celowo w sposob dla niej korzystny.

Na wiare nie zasluguja tez twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby jej poprzednicy prawni posiadali sporna dziatke
nieprzerwanie od wielu lat, jej rodzice od 1961r., i jeszcze weze$niej. Przede wszystkim skoro wnioskodawczyni liczy 42
lata, to nie moze mieé co do tego okresu wiadomosci bezpoérednich. Podobnie jak w/w §wiadkowie wnioskodawezyni
nie podala tez zadnej konkretnej okolicznosci, ktéra $§wiadczylaby o tym, ze istotnie jej rodzina korzystala ze
spornego gruntu w opisanym przez nig czasie. Czynno$ci, ktére wymienila mogly mie¢ miejsce w rzeczywistosci,
ale niekoniecznie na spornym gruncie tym bardziej, ze dzialki stron bezpos$rednio ze soba granicza, a w terenie nie
istnieja zadne widoczne punkty graniczne. Poczynione wyzej uwagi odno$nie drzew maja zastosowanie takze do
zeznan wnioskodawczyni, ponadto watpliwym wydaje sie by¢ jej twierdzenie, ze nie ma wiedzy na temat tego, czy
czere$nia owocuje, w $wietle rzekomego wykonywania wladztwa nad terenem, na ktérym drzewo to roénie.

Zeznania A. S. (2) niekoniecznie odnosza sie bezposrednio do spornego gruntu. Opisywane przez nig czynno$c :
wycinka, zbieranie kamieni mogly by¢ wykorzystywane na kazdej dzialce le$nej, niekoniecznie na gruncie nalezagcym



do uczestnikoéw tym bardziej, iz Swiadek nie podala zadnej charakterystycznej cechy tejze dzialki operujac pojeciami :
» Z tego lasu”, ,w tym lesie”. Ponadto, wymieniona podala, ze mieszka tam dopiero od 1981 r., a wiec i ona nie moze
mie¢ wiadomosci dotyczacych okresu przyjetego przez Sad Rejonowy za poczatek biegu zasiedzenia.

Takze Swiadek J. O. twierdzgc, iz ze spornej dzialki korzystali jego teSciowie (rodzice wnioskodawczyni) nie podatl
konkretnie, na jakiej podstawie wysuwa takie wnioski, a poza tym mial bezpos$rednie wiadomo$ci tylko co do lat 1980
—1990. Ponadto, wiarygodno$¢ jego zeznan (zwlaszcza w zakresie przebiegu wycinki drzew) zostala podwazona przez
nie budzace watpliwosci zeznania W. S. (2) oraz przez analize nakazow platniczych (Swiadek twierdzil, iz podatek od
tej nieruchomosci placili teSciowie). Przede wszystkim za$ $§wiadek J. O. nie wykluczyl posiadania przedmiotu sporu
przez uczestnikow ( ,nie wiem czy rodzina K. S. korzystala z tej czeSci dziatki”).

Zeznania §wiadka M. T. (2) byly malo konkretne i nie mogly stanowié podstawy ustaler faktycznych. Swiadek ten,
sam w kilku miejscach powolywal sie na niepamieé ( liczy 82 lata) i moéwil o szczegodlach, ktére na przedmiocie sporu
nie wystepuja. Twierdzil np., ze granice posiadania wyznaczyla miedza podczas, gdy jest poza sporem, iz w obrebie
przedmiotu sporu miedza nie wystepuje.

Swiadek E. R.réwniez nie przedstawil okolicznosci istotnych dla niniejszego postepowania. Zeznawat on ogdlnie o
lesie i prowadzonej w nim wycince przy czym stwierdzil, iz nie jest w stanie na gruncie wskazaé¢, w ktérym miejscu
drzewa byly wycinane i nie pamietal sytuacji, w ktorej B. T. i J. O.mieliby wskazywa¢ mu drzewa do wycinki.

Okoliczno$é prowadzenia wycinki drzew z przedmiotu sporu przez wnioskodawcow w latach wezeéniejszych niz 2010r.
nie zostala zatem udowodniona. W szczego6lno$ci nie stanowia dowodu na te okoliczno$é zalaczone do akt decyzje o
pozwoleniu na dokonanie wyciecia drzew, bowiem nie okreslaja miejsca, z ktérego ma by¢ przeprowadzona wycinka.
Decyzja z 2010r. z kolei wskazuje, iz wnioskodawcy uzyskali pozwolenie na wycinke drzew, ale jedynie z dziatek
nr (...). Przedmiotowy dokument zatem nie do$¢, ze przeczy twierdzeniom wnioskodawcéw, iz mieli pozwolenie na
wycinke drzew ze spornego terenu, to dodatkowo §wiadczy o tym, ze podjete przez nich czynnosci zostaly wykonane
bezprawnie.

Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego niestusznie Sad Rejonowy przyjat za punkt graniczny miedzy dziatkami §ciezke w
lesie, posilkujac sie twierdzeniem uczestniczki K. S., iz jej maz uzytkowal las powyzej Sciezki. Po pierwsze uczestniczka
K. S. twierdzila, ze w owych latach do lasu nie chodzila bo zajmowal sie nim maz, ktéry jej nie pokazywal gdzie jest
granica. Poza tym, juz w nastepnym zdaniu uczestniczka ta stwierdzila, ze nie pamieta czy jej maz ( (...)) wycinal
drzewa ponizej Sciezki. Ponadto, $ciezki le$ne nie sa wiarygodnymi znacznikami na gruncie, gdyz nie posiadajg cechy
stabilnos$ci. Fakt, iz w danym czasie jest widoczna $ciezka nie oznacza, ze istniala tam 30 lat weczeéniej, przy tym z
pewnoscia nie oznacza iz miala taki sam przebieg. Podobnie rzecz ma sie z twierdzeniem, iz granica biegla ,popod
pole”, bowiem granica dzialki zawsze przebiegala lasem, nigdy za$ miedzy polem a lasem.

Prawdziwo$ci twierdzenn wniosku przecza takze zeznania F. B. — obcego w stosunku do obu stron §wiadka, ktérego
zeznania sg wysoce wiarygodne m.in. ze wzgledu na ich obiektywizm. W ocenie Sgdu Okregowego $wiadek ten
zeznawal prawde, nie opowiadal sie po zadnej ze stron, méwil tylko to co wiedzial, nie naciagal faktéw i nie staral sie
spodkolorowywaé” rzeczywistosci. Jesli na jaki$ temat nie mial wiedzy, moéwit o tym wprost. Zeznania te pozostaja w
sprzecznosci z zeznaniami w/w $§wiadkow przede wszystkim w zakresie granicy dziatki. Swiadek stwierdzil, ze granica
lasu K. szla nizZej niz istniejaca w terenie $ciezka, opisal jej wytyczanie, umiejscowil polozenie szyny znajdujacej sie na
granicy dzialek, zaznaczyl, ze zar6wno T. jak i K. korzystali z lasu, ale nie wie dokladnie w jakim zakresie oraz ze spory
zaczely sie od czasu $émierci meza uczestniczki. Swiadek zauwazyl, ze wezeéniej K. tak nie $cinali jak to mialo miejsce

gdzie$ 3 lata temu i, Zze rowniez ze zbieraniem $ci6lki wpychali sie coraz dalej.

Wreszcie niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz z aktu wlasnoSci ziemi wynika, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni
objeli przedmiot sporu we wladanie w 1971 r., bowiem gdyby bylo tak w rzeczywistosci, to zostaliby uwlaszczeni takze
na tym terenie. Okoliczno$¢, iz nie uzyskali aktu wlasnoSci ziemi przedmiotowego gruntu przemawia raczej za tym,
iz go w owym czasie nie posiadali.



Wszystkie powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku, iz przeslanki konieczne do stwierdzenia zasiedzenia
w niniejszej sprawie nie zostaly spelione. Jak podkreslal niejednokrotnie Sad Najwyzszy, nabycie wlasnoSci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest jednym z najwiekszych rodzajow ingerencji w cudze prawo wlasnoéci,
prowadzi do nabycia ziemi, ale zawsze kosztem cudzej wlasnoSci. Z tych wzgledéw przeslanki zasiedzenia zostaly
szczegOlowo okreSlone przepisami, a ich spelnienie powinno by¢ wnikliwie zbadane przez sad orzekajacy. W
zwigzku z tym, stwierdzenie zasiedzenia powinno nastgpi¢ w wypadkach w zasadzie niebudzacych watpliwosci,
przede wszystkim co do przesltanek zasiedzenia, za$ ich spelnienie powinno zosta¢ niezbicie udowodnione przez
wnioskodawcoéw. W niniejszej sprawie nie ma to miejsca.

Wykazane powyzej watpliwosci prowadza do wniosku, iz wnioskodawcy domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia
przedmiotowego gruntu nie udowodnili w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz posiadali go nieprzerwanie jak wlasciciel
przez 30 lat, wobec czego uwzglednienie ich wniosku przez Sad Rejonowy nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ i orzec jak w sentencji na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
uznajac, iz ze wzgledu na wynik postepowania apelacyjnego zachodzi konieczno$é odstapienia od zasady ponoszenia
kosztow postepowania okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono na podstawie § 6 pkt 5 w zw.
z § 8 pkt 1, w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 461 t.j.).
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