Sygn. akt III Ca 160/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. R., J. T. (1), E. M.
przy uczestnictwie A. K., B. T., G. T.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawcy J. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 404/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 160/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13.12.2013r. (sygn. akt I Ns 404/11) Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z wniosku J. R.,
J. T. (1), E. M. przy uczestnictwie A. K., B. T., G. T. o ustanowienie drogi koniecznej;

- ustanowil na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dz. ewid. nr (...) polozonej w P., obj. KW (...) sluzebno$¢ przejazdu i
przechodu po dz. ewid. nr (...) obj. KW (...) szlakiem oznaczonym na mapie sporzadzonej przez J. Z. z dnia 18.12.2011r.
linig przerywang koloru brazowego i punktami: 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 214, 215, 216, 217, 218, 219,
220 (pkt 1),

- ustanowil na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dz. ewid. nr (...) polozonej w P., obj. KW (...) sluzebno$¢ przejazdu i
przechodu po dz. ewid. nr (...) obj. KW (...) i dz. ewid. nr (...) obj. KW (...) szlakiem oznaczonym na mapie sporzadzonej



przez J. 7.z dnia 18.12.2011r. linig przerywana koloru brazowego i punktami: 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
2009, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220 (pkt 2),

- ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. ewid. nr (...) polozonej w P., obj. KW (...) sluzebno$¢ przejazdu
i przechodu po dz. ewid. nr: (...) obj. KW (...), (...) obj. KW (...),(...)obj. KW (...) szlakiem oznaczonym na mapie
sporzadzonej przez J. Z. z dnia 20.10.2012r. linig przerywang koloru brazowego i punktami: 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 301, 304, 305, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220 (pkt 3),

- ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. ewid. nr (...) potozonej w P., obj. KW (...) shuzebno$é przejazdu i
przechodu po dz. ewid. nr: (...) obj. KW (...), (...) obj. KW (...), (...) obj. KW (...),(...)obj. KW (...) szlakiem oznaczonym
na mapie sporzadzonej przez J. Z. z dnia 20.10.2012r. linig przerywang koloru brazowego i punktami: 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 301, 302, 303, 304, 305, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220 (pkt 4),

- zobowigzal J. R. do usuniecia bramy znajdujacej sie na dz. ewid. nr (...), oznaczonej na mapie sporzadzonej przez J.
7.z dnia 20.10.2012r. punktami: 207-215 w terminie 3 tygodni od czasu wybudowania przez A. K. przy udziale J. R.,
G.T., J.T.(1)iE. M. bramy wjazdowej na dz. ewid. nr (...) przy zjezdzie z drogi nr (...) (pkt 5),

- przyznal bieglemu L. D. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 1 771,20 zt oraz zwrot wydatkéw w kwocie
125,37 zl, przy czym kwote 623,25 zl nakazal wyplaci¢ ze sumy na zlecenie poz. (...), za$ pozostala kwote 1 273,32 zl
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (pkt 6),

- nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od J. R. kwote 1 942,17 zt za$ od J. T. (1), E. M. i G. T. kwoty po 542,40 zl
od kazdego z nich tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt 7,8),

- umorzyl postepowanie wobec E. J., J. K. i R. S. (pkt 9),
-ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt10).

Sad Rejonowy ustalil, ze aktualnie dz. ewid. nr (...) stanowi wylaczng wtasno$é J. R.. Dzialka nr (...) stanowi wlasno$c
A. K. - corki wnioskodawczyni J. T. (1). Dziatka nr (...) w dacie zlozenia wniosku stanowila wspotwlasnosé J. T. (1)
iJ. T. (1) w V2 cze$ci na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej oraz ich syna G. T. w V2 cze$ci. J. T. (2) zmarl
w dniu 3.05.2012r. Spadek po nim na podstawie postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia
13.11.2012r. (sygn. akt I Ns 420/12) nabyla zona J. T. (1) w 4/16 czeSci oraz jego dzieci: A. K., E. M., G. T.iB. T. po 3/16
czeSci. Nastepnie postanowieniem z dnia 19.02.2013r. Sad dokonal dzialu spadku ze zniesieniem wspétwlasnoéci, w
ten sposob, ze udzial w Y4 czeéci J. T. (1) i udzial w ¥4 czesci J. T. (1) przyznal na rzecz B. T.. Wobec tego obecnie dziatka
(...) stanowi wspdtwlasno$c po V2 czeSci G. T. i B. T.. Dzialka nr (...) w dacie zlozenia wniosku stanowila wlasno§é
J. T. (1). W toku postepowania, tj. w dniu 16.02.2012r. J. T. (1) darowala udzial 34 czeSci swojej corce E. M., ktora
przystapila do sprawy w charakterze wnioskodawczyni, domagajac sie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej do
dzialki (...) po dziatkach (...). Dzialka nr (...) stanowi wspoélwlasnosé¢ J. T. (1) i G. T. po Y2 czeSci.

Dzialka nr (...) nalezgca do A. K. to dzialka niezabudowana, stanowiaca obecnie lake. Dzialka ta przylega do drogi
publicznej nr (...). Skrajem tej dzialki, poczatkowo przy potudniowej granicy, a nastepnie wzdluz wschodniej granicy
gdzie znajduje sie ogrodzenie z drewnianych zerdzi, przebiega utwardzony kamieniami i zwirem szlak drozny. Szlak
ten prowadzi do dzialki (...) i do znajdujacych sie za nia dzialek nr: (...). Na koncu tego szlaku znajduje sie brama
metalowa o szeroko$ci 3 metréw, postawiona przez J. R.. Brama ta znajduje sie jeszcze na dzialce (...). Brama
zamykana jest jedynie na skobel, ktéry mozna otworzy¢ takze od zewnetrznej strony bramy.

Dzialkanr (...), nalezgca obecnie do J. R. nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Dojazd z drogi publicznej
do tej dziatki odbywal sie po istniejgcym szlaku o szerokosci od 3 m do 3,41 m po dzialce (...). Szlak ten zostal oznaczony
przez bieglego geodete na mapie punktami: 201,202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220.
Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny nr (...). Od strony dzialki (...) znajduje sie ogrodzenie na betonowym
murku o wysokoéci ok. 0,5 m, na ktérym osadzone s3 metalowe slupki i siatka. Odlegto$¢ miedzy ogrodzeniem, a



budynkiem na dzialce (...) wynosi ok. 3 m. Pomiedzy ogrodzeniem, a budynkiem znajduje sie utwardzony kamieniami
i zwirem szlak, z ktorego korzystaja wnioskodawczyni J. T. (1) i jej rodzina celem dojazdu do dzialek (...). Zadna z tych
dzialek nie ma bezpos$redniego dostepu do drogi publicznej, a dostep ten zapewnial szlak po dziatkach nr : (...). Szlak
po dzialce (...) zostal oznaczony przez bieglego geodete punktami: 208, 209, 210, 211, 305, 212, 213, 214.

Na dzialkach (...) znajduje sie budynek mieszkalny. Podobnie jak w przypadku dziatki (...), od strony dziatki
(...) znajduje sie ogrodzenie z metalowej siatki. Odleglos¢é miedzy budynkiem mieszkalnym, a ogrodzeniem jest
poréownywalna do odleglosci budynku od ogrodzenia na dzialce (...). Pomiedzy ogrodzeniem, a budynkiem przebiega
utwardzony szlak drozny prowadzacy do budynku na dzialkach (...), a bedacy kontynuacja szlaku znajdujacego sie na
dzialkach (...). Szlak ten koniczy sie na wysokoSci budynku na dzialce (...). Z kolei dzialka (...) jest niezabudowana,
obecnie ro$nie tam trawa, z tym ze uczestniczka E. M. planuje tam budowe. W zwiazku z budowa konieczny bedzie
przejazd ciezkich pojazdéw, ktoéry jednak bedzie mial charakter incydentalny, tzn. trwalby tylko w czasie budowy.
Szlak przebiegajacy po dzialkach (...) zostal oznaczony przez bieglego odpowiednio punktami :211, 301, 304, 305 i
301, 302, 303, 304.

Budynki mieszkalne posadowione na dzialkach (...) zostaly wzniesione ok. 30-40 lat temu. Stan konstrukcji
obu budynkéw jest bardzo dobry. W trakcie ogledzin biegly nie stwierdzil jakichkolwiek peknie¢ czy zarysowan
badanej konstrukeji, ktére $wiadczylyby o wadach konstrukeji lub nadmiernym jej przecigzeniu. Budynek na
dzialce (...) zostal ocieplony styropianem w 2012r. Ogledziny wewnatrz budynku nie potwierdzily twierdzen J. R.
o peknieciach wystepujacych na $cianach konstrukcyjnych. Biegly stwierdzil jedynie mikropekniecie w narozniku
ganku przylegajacym do szlaku drogi koniecznej, jednak to pekniecie nie zagraza konstrukcji ganku i nie ma
najmniejszego wplywu na konstrukcje budynku mieszkalnego. Pekniecie to $wiadczy o nieréwnomiernym osiadaniu
fundamentu ganku i moze by¢ spowodowane zbyt plytkim posadowieniem. Wejécia do obydwu domoéw (tj. na
dzialce (...)) polozone sa ok. 50 ¢m ponizej nawierzchni szlaku drogowego. Szlak drogowy przytrzymywany jest
przez murki oporowe zakonczone barierg ochronna chroniagcg pieszych przed upadkiem. Stan murku w trakcie wizji
bieglego byl zly. Zdaniem bieglego, murek powinien zosta¢ rozebrany i zastapiony wlasciwa konstrukcja. Zly stan
murku wynika z niezgodnego z zasadami sztuki budowlanej wykonania konstrukeji, bowiem nie zastosowano tam
zbrojenia konstrukeyjnego i montazowego. W niektérych miejscach mur byt zniszczony na calej szerokoSci przekroju
poprzecznego i nie bylo tam zadnego Sladu zbrojenia. Beton, z ktérego wykonano murki oporowe byt wykonywany
metoda polowa, tzn. duze otoczaki kamienne zostaly zalane mocna zaprawa cementowa z domieszka niesortowanego
kruszywa. Stan techniczny murku na dzialce (...) zwigzany jest z jego wadliwym wykonaniem. Na stan murku nie ma
wplywu sporadyczny ruch odbywajacy sie po przyleglym szlaku drogowym. Podobny murek oporowy znajduje sie na
dzialce (...), z tym ze murek ten nie wykazuje odksztalcen i zniszczen. Murek oblozony jest plytkami ceramicznymi, a
jego stan techniczny nalezy uznaé za dobry. Odleglo$¢ miedzy elementami wystajgcymi poza lico budynku na dzialce
(...), a murkiem oporowym w najwezszym miejscu wynosila 2,70 m.

Najmniejsza szeroko$é pasa ruchu drogowego dopuszczalna dla drég dojazdowych, czyli drég o najnizszej
kategorii technicznej wynosi 250 cm. Jest to szeroko$¢ minimalna, ktéra umozliwia przejazd wszystkim pojazdom
dopuszczonym do ruchu. Szeroko$¢ przedmiotowego szlaku wynosi minimum 270 cm, a wiec ta szeroko$¢ gwarantuje,
ze tak wytyczona droga przejedzie ciezki pojazd budowlany.

Przy projektowaniu drog, oprbocz pojecia szerokos$ci pasa drogowego, funkcjonuje roéwniez pojecie 50-cio
centymetrowej wolnej przestrzeni stanowigcej opaske bezpieczenstwa. Opaska ta, powiekszajaca szeroko$é pasa
zajetego pod droge ma gwarantowac, ze pojazd poruszajacy sie po drodze nie bedzie zagrazal bezpieczenstwu innych
uzytkownikéw drogi, poruszajacych sie poza skrajnia drogowa.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na zbyt waski pas terenu, nie jest mozliwe wytyczenie skrajni drogowej, rozumianej
jako pas jezdny i opaski bezpieczenstwa. Przedmiotowy szlak nie spelnia normatywnych warunkéw dla drogi
publicznej, ale analizowany szlak taka droga nie jest. Sporadyczny przejazd samochodu ciezarowego dowozacego
materialy na budowe domu jednorodzinnego pasem o szeroko$ci 270 cm jest mozliwy, ale wymaga zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci przez kierowce tego pojazdu. Ze wzgledu na ograniczenia terenowe, przejazd pojazdéw



ciezkich w poblizu budynku bedzie odbywal sie z minimalng predko$cia. Minimalna predko$¢ pojazdu oraz fakt
pojedynczego przejazdu ciezkiego pojazdu powoduje, ze wplyw drgan od ruchu pojazdu na konstrukcje budynku
mozna uzna¢ za nieistotny i pomijalny. W ten sam sposéb nalezy oceni¢ wplyw obciazenia pochodzacego od ruchu
pojazdéw na podloze gruntowe pod fundamentami budynkéw i budowli. Stan konstrukeji budynkéw mieszkalnych
nie moze by¢ powodem dla ustanowienia ograniczenia przejazdu pojazdow powyzej 3,5 tony. Prawidlowy i bezpieczny
przejazd samochodem o szeroko$ci mniejszej niz 270 cm nie moze doprowadzi¢ do uszkodzen nieruchomosci
nalezacej do J. R.. Nie ma tez konieczno$ci montowania ogranicznika — kraweznika, ktory mialby wytyczac pas jezdny
szlaku drogowego. Konieczne jest jedynie, aby prowadzacy pojazd zachowal ostrozno$¢ i bezpieczenstwo przy wjezdzie
na szlak drogowy w poblizu budynku.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz zagdanie wladcicieli dz. ewid. nr: (...)ustanowienia
drogi koniecznej do ich nieruchomoéci jest zasadne i je uwzglednil. Nie podzielit Sad stanowiska wnioskodawcy J. R.
w przedmiocie ograniczenia dopuszczalno$ci tonazu pojazdow mogacych korzystaé z ustanowionej stuzebnosci po dz.
ewid. nr (...) do 3,5 ton, podajac, ze nie jest ono zasadne wobec tresci opinii bieglego do spraw budownictwa ladowego
i zasadno$ci podnoszonych w niej argumentow.

Powyzsze postanowienie w punktach; II, III, IV i X zaskarzyl wnioskodawca J. R. apelacja, w ktbrej zarzucil
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze przejazdy ciezkimi samochodami po szlaku stuzebnym nie stanowig zagrozenia dla konstrukeji jego budynku
mieszkalnego i podloza gruntowego pod fundamentami, podczas gdy jego zdaniem material dowodowy, a w
szczego6lnosci dowodd z ogledzin nieruchomodci i jego zeznania potwierdzaja istnienie peknieé i zarysowan na elewacji
budynku jego wlasnoéci. Ponadto zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene wiarygodnosci i
mocy zebranych w sprawie dowodow, nieobjecie swymi rozwazaniami caloksztaltu materialu dowodowego poprzez
dowolna ocene dowodu z opinii bieglego, polegajaca na przyjeciu przez Sad trafnosci dokonanych przez bieglego
ustalen co do braku podstaw do ograniczenia prawa przejazdu do samochodéw o tonazu ponizej 3,5 ton. W
konsekwencji podniést naruszenie art. 145 § 2 k.c. w zw. z art. 285 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze stluzebno$é drogi koniecznej w przebiegu okre§lonym przez Sad moze by¢ ustanowiona na rzecz
nieruchomosci wladnacej z zaniechaniem ograniczenia tego prawa do korzystania z przedmiotowej drogi przez
pojazdy mechaniczne o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 ton.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy wnosit o zmiane pkt I, III, IV i X zaskarzonego orzeczenia przez wyrzeczenie
0 ograniczeniu tonazu pojazdéw mechanicznych poruszajacych sie ustanowionym szlakiem do 3,5 ton, a takze
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje J. T. (1), E. M., G. T. i A. K. wnie§li o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu - art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy
w caloSci akeeptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Roéwniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy zasluguje na aprobate.

Zagadnienie shuzebnosci przechodu i przejazdu okreslanej przez ustawe jako stuzebno$¢ drogi koniecznej uregulowane
jest w art. 145 k.c. i zgodnie z trescia § 1 w/w przepisu, jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezgcych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od
wladcicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej. Przeprowadzenie



drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz
z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzi¢. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest
nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia,
sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktdore byly przedmiotem tej czynnoéci prawnej
(art. 145 § 2 k.c.) Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy (art. 145
§3k.c.)

Z powyzszego wynika, ze podstawowa przestanka ustanowienia drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej nieruchomosci, ktory zalezy od potrzeb tejze nieruchomosci. Odpowiedni dostep do drogi publicznej
powinien stwarzaé rzeczywista, bezpieczna mozliwo$¢ przedostania sie z nieruchomosci do takiej drogi i istnieé¢
trwale. Samo ustalenie drogi koniecznej przez sad odbywa sie przy uwzglednieniu: potrzeb nieruchomosci nie majacej
dostepu do drogi, najmniejszego obciazenia gruntéw przez ktore ma prowadzi¢ droga, czynno$ci prawnej w wyniku
ktérej nieruchomosé utracila dostep do drogi oraz interes spoleczno-gospodarczy.

W niniejszej sprawie niespornym byla zaréwno konieczno$§é ustanowienia odpowiedniej stluzebnoSci, jak i jej
przebieg. Wynagrodzenie takze nie bylo przedmiotem sporu, bowiem strony zrzekly sie wzajemnie odplatnoéci za
przejazd. Jedyna sporna okolicznos$cia byla mozliwosé przejazdu szlakiem sluzebnym samochodéw o tonazu powyzej
3,5 tony. W $rodkowym bowiem odcinku szlaku przebiega on wzdluz budynkéw mieszkalnych, a wnioskodawca
zakwestionowal bezpieczenstwo przejazdoéw takimi pojazdami ze wzgledu na konstrukcje swojego domu, polozonego
na dzialce nr (...). Poniewaz ocena stuszno$ci twierdzen wnioskodawcy wymagala wiadomosci specjalnych, Sad
zasiegnal opinii bieglego do spraw budownictwa ladowego L. D.. Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz po szlaku
shuzebnym mozliwe jest sporadyczne przejezdzanie pojazdami do 10 ton, za$ usytuowanie budynkoéw mieszkalnych
nie jest przeszkoda dla przejazdu takimi samochodami. Wbrew twierdzeniom apelujacego przeprowadzona opinia jest
spojnairzeczowa. Biegly logicznie przedstawil, iz skoro planowany szlak stuzebny ma w najwezszym miejscu szeroko$¢
270 cm, to jest mozliwe urzadzenie na nim drogi, bowiem najmniejsza szeroko$¢ pasa ruchu dopuszczona dla drog
dojazdowych wynosi 250 cm. Ponadto fundamenty budynku sa na tyle gleboko osadzone w ziemi, ze drgania wywolane
sporadycznym przejazdem ciezkich samochod6éw nie wplyna na konstrukcje budynkéw mieszkalnych. Biegly przy
tym podkreslil, ze brak przeciwskazan do przejazdéw takimi pojazdami istnieje tylko i wylacznie przy sporadycznym
natezeniu ruchu, tj. przy dowozie materialéw na ewentualna budowe czy tez dostarczaniu kilka razy w roku opatu
na zime. Biegly w sposéb klarowny wyjasnil przestanki, ktérymi kierowal sie wydajac opinie, popierajac wnioski
logiczna i przejrzysta argumentacja, zalaczyl szereg fotografii ilustrujacych istotne dla sprawy szczego6ly, jak rowniez
powolal sie na bogata literature przedmiotu. Ponadto w sporzadzonej na wniosek uczestnikéw opinii uzupekiajacej,
w calo$ci potwierdzit wnioski pierwotnej opinii, dodatkowo udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi na watpliwe dla
nich kwestie. W ocenie Sadu Okregowego nie istnialy zatem podstawy, aby odmoéwié opinii bieglego wiarygodnoSci,
czy tez podwazacé rzetelno$¢ wykonanej przez niego pracy. Fakt, iz w swojej opinii biegly nadmienia i bierze pod
uwage mozliwo$é zabudowy jednej z dzialek, §wiadczy wrecz o wszechstronnym podejsciu do zagadnienia, a nie o
faworyzowaniu jednej ze stron.

W zwiazku z powyzszym opinia bieglego zostala oceniona prawidlowo i nie istnieja podstawy do kwestionowania tej
oceny, w szczeg6lnosci wnioskodawca nie wykazal, azeby opinia byla sprzeczna z prawem, zasadami do§wiadczenia
zyciowego, czy tez logika. W tej sytuacji prawidlowo postapil Sad Rejonowy, dokonujac ustalen faktycznych, w
tym ustalenn o braku przeciwskazan do ograniczenia tonazu samochodéw korzystajacych ze szlaku, w oparciu
o przedmiotowy dowdd. JeSli wnioskodawca nie zgadzal sie z wnioskami opinii bieglego, mial mozliwo$¢
zawnioskowania o przeshluchanie bieglego, ewentualnie o powolanie nowego biegltego, w tym takze o sporzadzenie
opinii na podstawie dokladnych pomiaréw (co wigzaloby sie oczywidcie ze znacznymi kosztami). Skoro tego nie
uczynil, nie moze teraz domagac sie rozstrzygniecia pozostajacego w sprzecznosci z przedmiotowym dowodem,
bowiem nie zdolal wykazaé¢ jego nierzetelnosci. Zauwazy¢ takze nalezy, iz powolywanie sie apelujacego na
o$wiadczenia zlozone przez bieglego w trakcie ogledzin podejmowanych w celu sporzadzenia opinii jest calkowicie
bezprzedmiotowe, bowiem ocenie sadowej podlegaja tylko i wylacznie dowody dopuszczone przez sad, zatem w



przypadku bieglego - opinia. Jesli wnioskodawca twierdzil, iz wnioski opinii biegltego staly w sprzecznosci z jego
o$wiadczeniami ustnymi, mial mozliwo$¢ zwrocenia sie do Sadu o przestuchanie specjalisty na powyzsza okoliczno$é.

Apelujacy nie wykazal takze, azeby mikropekniecia na $cianie ganku jego domu byly spowodowane przejazdami
samochodow, biegly za$ stwierdzil, iz wynikajg one z osiadania ganku budynku. Ponadto ze wzgledu na bardzo
gleboki fundament (170 cm w glab ziemi), wplyw drgan wywolywanych przez przejazdy samochod6éw na konstrukcje
budynkéw mieszkalnych jest znikomy. Skoro wiec uznana w pelni za wiarygodna opinia bieglego wyklucza taki wplyw,
a wnioskodawca nie zaoferowal dowodu na okoliczno$¢ przeciwna, to nalezalo uznaé wnioski opinii w tym zakresie
za prawdziwe, bowiem nie bylo podstaw do ich kwestionowania. Ponadto skoro wnioskodawca godzi sie na przejazd
ciezkich samochodow przedmiotowym szlakiem w celu dostarczenia opalu na zime dla siebie, to trudno ograniczaé
tonaz pojazddw w stosunku do innych uczestnikéw, ktorzy z stuzebnego szlaku beda korzystaé w przyszlosci.

W $wietle powyzszego, skoro wnioskodawca nie zdolal wykaza¢ zar6wno niewlasciwej oceny materialu dowodowego,
jak i blednego stanu faktycznego ustalonego m.in. na jej podstawie, a co za tym idzie niewlasciwego zastosowania
norm regulujacych zagadnienie drogi koniecznej, apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac brak podstaw do odstapienia od zasady w nim wyrazone;j.
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