Sygn. akt III Ca 168/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut ( sprawozdawca )
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku P. M.
przy uczestnictwie Miasta N. — Prezydenta Miasta N.i Zespotu (...), U. M.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 850/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Miasta N. — Prezydenta Miasta N. kwote 300 zl
( trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 168/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. M.domagat sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci dziatki ewid. nr (...)obreb
(...)polozonej w N..

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wniosek ten oddalil (pkt I) oraz
stwierdzil, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IT).
Nadto nakazal éciagnaé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 397, 83 zl tytulem wydatkéw wylozonych
tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze przedmiot postepowania stanowi teren w caloéci polozony na zboczu skarpy,
znajdujacej sie za ulicg (...)w N.. Powyzej skarpy, na koncu ul. (...)pod nr (...)znajduje sie posesja wnioskodawcy —



dzialka ewid. nr (...)obreb (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym. Ponizej skarpy znajduje sie ogrodzony obiekt
dawnego Miedzyszkolnego Oérodka Sportowego.

Nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania jest w calo$ci ogrodzona i w istocie stanowi cze$é dzialek ewid.
nr (...)(...), (...), (...)obreb (...). Wszystkie te dzialki stanowia wlasno$¢ Miasta N.i znajduja sie w trwalym zarzadzie
Zespotu (...)w N..

Dzialka ewid. o nr (...), stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcy wezesniej byta wlasnoscia jego rodzicow— M. M. (1), ktory
zmarl w 1975 r. i E. M.zmarlej 25 lutego 1996 r. Rodzice wnioskodawcy objeli w posiadanie takze teren na skarpie
stanowiacy przedmiot postepowania. Nastapilo to w 1970r. za wyrazna zgoda 6wcezesnego wlasciciela nieruchomodci.
Pismem z dnia 29 maja 1970r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N.w odpowiedzi na prosbe E. M.z dnia 17
kwietnia 19770r. wyrazilo zgode na zadrzewienie i prowizoryczne ogrodzenie czeSci skarpy graniczacej bezposrednio z
nieruchomoscig rodziny M.. Jednoczeénie zastrzezono prawo likwidacji przedmiotowego zagospodarowania w kazdej
chwili. Juz w 1970r. zaraz po otrzymaniu zezwolenia, rodzice wnioskodawcy ogrodzili oddany im w uzytkowanie
teren skarpy, nawiezli ziemi i posadzili znaczng ilo$¢ drzew i krzewow. W tym czasie ponizej skarpy nie bylo terenu
sportowego tylko ogrodki dziatkowe. W 1975r. lub w 1976r. na czeSci bardzo stromej skarpy wybudowano chodniki z
betonu. Bylo to konieczne z uwagi na nachylenie terenu, obsuwanie sie ziemi, takze na dzialce, na ktérej stoi budynek
wnioskodawcy i w celu bezpiecznego zej$cia w dot.

Na przestrzeni lat rodzice wnioskodawcy, p6zniej jego mama lub on sam dbali w miare mozliwoSci o teren, usuwali
stare nasadzenia, dosadzali nowe drzewa, poprawiali ogrodzenie, czyScili teren. Ogrodzenie stanowi zwykla siatka
druciana na osadzonych w betonie stupkach metalowych. Od dolu skarpy siatka jest nowa, bowiem zostala wykonana
na zlecenie wnioskodawcy po wszezeciu postepowania, na wiosne 2012 r.

Whnioskodawca w 1980r. wyjechat na studia do W., gdzie na stale zamieszkal w 1988 r. i gdzie nadal mieszka. Przez
caly czas czesto odwiedzal jednak dom rodzinny, po $§mierci mamy, w latach 2001-2009 wynajmowal go czlonkowi
rodziny — $§wiadkowi K. W., ktéry w imieniu wnioskodawcy pielegnowal skarpe w ten sposob, ze przesadzat samosiejki,
dosadzal nowe drzewa, palikowal je.

Na przestrzeni lat, nie bylo zadnych sytuacji konfliktowych na tle gospodarowania na skarpie.

Wnioskodawca az do okresu poprzedzajacego zlozenie wniosku nie mial §wiadomosci, ze teren skarpy nie jest
wlasnoscia jego rodziny. Onijego koledzy, laczyli ten teren i teren pod budynkiem mieszkalnym w jedna nieruchomosé
stanowiaca wlasnoé¢ rodziny M.. O odmiennym stanie prawnym wnioskodawca dowiedzial sie przy okazji zlecenia
wykonania mapy dla potrzeb projektowych nadbudowy garazu.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy wniosek oddalil, przyjmujac, ze nie zostala spelmiona konieczna dla
stwierdzenia nabycia prawa wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie przeslanka samoistno$ci posiadania. Wskazal
Sad, ze objecie przedmiotu postepowania przez rodzicow wnioskodawcy nastapito w oparciu o zgode wlasciciela, ktory
nadto okreslil zakres korzystania z jego nieruchomosci. Ich posiadanie w zwigzku z tym bylo posiadaniem zaleznym.
Wiasciciel, udzielajac im przedmiotowego zezwolenia nie zrezygnowat z przystlugujacych mu praw. Jak wywodzil dalej
Sad, cho¢ brak jest przeszkod ku temu, aby posiadacz zalezny przeksztalcil swe posiadanie w posiadanie samoistne,
to wymaga to wyraznej manifestacji woli. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rodzice wnioskodawcy nie podjeli
natomiast zadnych czynnoSci, ktore stanowilyby taka manifestacje. Przez caly okres z przedmiotu sporu korzystali w
taki sam spos6b, a ktory to zostal wskazany w udzielonym im zezwoleniu. Jedyna czynno$¢ wykonana przez matke
uczestnika, a w tym zezwoleniu nie okreslona, polegala na budowie chodnikéw. Miala ona jednak na celu jedynie
zapobiezenie osuwiskom i niedopuszczenie do ingerencji osob trzecich i jako taka nie moze by¢ upatrywana jako
konieczna manifestacja woli przeksztalcenia posiadania w samoistne. O samoistnosSci posiadania mozna by bylo,
zdaniem Sadu moéwi¢ dopiero przy ocenie charakteru posiadania przedmiotu sporu przez samego wnioskodawece.
Poniewaz posiadanie to siega 1996 r. (data §mierci matki wnioskodawcy) na stwierdzenie zasiedzenia na jego rzecz
nie pozwalaby jednak przestanka uplywu czasu. Wnioskodawca do czasu swego posiadania nie moze bowiem doliczy¢
czasu posiadania swych poprzednikow w sytuacji, gdy ich posiadanie byto jedynie posiadaniem zaleznym (art. 176 § 1



i § 2 ke). Nie mozna tez w ocenie Sagdu moéwic o samoistnym posiadaniu wnioskodawcy przed data $§mierci jego matki
( na podstawie dziedziczenia po ojcu), ktora do czasu swej Smierci miala glos decyzyjny. Brak jest dowodow na takie
wspoétposiadanie, ktore zreszta sprowadzaé by sie musialo do posiadania zaleznego ze strony matki wnioskodawcy, a
posiadania samoistnego z jego strony.

O kosztach postepowania orzekl Sad Rejonowy na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Whnioskodawca postanowienie to zaskarzyl w calo$ci apelacja, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy przez brak ustalenia, przy hipotetycznym przyjeciu, ze doszlo do posiadania zaleznego
(a nie samoistnego) osoby (badz oséb) posiadajgcej nieruchomosé przed wnioskodawca (matki wnioskodawcy) —
przedmiotu postepowania, tj. powierzchni, polozenia nieruchomosci, o ktérej mowa w piSmie z dnia 29 maja 1970 r.;

- przeprowadzenie dowodu z kserokopii, ktéra nie ma statusu dokumentu ani prywatnego ani urzedowego.

W pisemnym uzasadnieniu sprecyzowal, ze w sytuacji gdy nie byl on reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
obowigzkiem Sadu bylo ustalenie tego co stanowi przedmiot postepowania, a czego Sad zaniechal. Wywodzil, ze
Sad nie byt wladny oprze¢ sie w tym zakresie jedynie na piSmie z dnia 29 maja 1970 r., ktore to bylo jedynie
kserokopia i nie mialo waloru dokumentu. Zdaniem apelujacego przy braku jego reprezentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika, Sad powinien z urzedu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe majace na celu potwierdzenie badz
zaprzeczenie temu, co zostalo podane w tej kserokopii. Wywodzil, ze zezwolenie stanowigce przedmiot tej kserokopii
nie okresla zakresu uzytkowania i moglo dotyczy¢ jedynie ,malego fragmentu obszaru faktycznie bedacego we
wladaniu wlascicieli nieruchomogci”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznos$é
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Podzieli¢ nalezy dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sprawy, a takze przeprowadzong w oparciu o te
ustalania kwalifikacje prawna. W tym miejscu za nieistotne nalezy uznac zarzuty apelujacego odnoszace sie do miejsca
studiéw wnioskodawcy. Okoliczno$é¢ ta, a mianowicie, czy wnioskodawca studiowal w K. czy tez w W., dla oceny
przestanek prowadzacych do nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia, nie ma zadnego znaczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. O
podnoszonym w apelacji nierozpoznaniu istoty sprawy, ktére to w przypadku jego stwierdzenia pozwalaloby na
uwzglednienie wniosku apelujacego o uchylenie zaskarzonego postanowienia, celem ponownego rozpoznania sprawy
(art. 386 § 4 kpc) zgodnie utrwalonym juz w judykaturze oraz piémiennictwie stanowiskiem mozna moéwié, gdy Sad
nie zbada podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub nie ustosunkuje sie do merytorycznych zarzutow
pozwanego.

Bezzasadnie apelujacy twierdzi natomiast, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien w tym pierwszym zakresie, a
to poprzez zaniechanie zbadania, co stanowi przedmiot zasiedzenia. Zwazenia w tym miejscu wymaga, ze oceny
czy sad rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (wniosku) i przepisow prawa
materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 2013 r.,
sygn. I1I Cz 57/13). Obowigzek zbadania istoty sprawy nie moze by¢ zatem niejako ,,zawieszony w prézni”, a do czego



w istocie sprowadza¢ musialoby sie uwzglednienie stanowiska apelujacego. Innymi slowy nie mozna go rozumie¢,
jako obowiazku badania z urzedu wszelkich mozliwych okolicznoéci, ktore to konieczne bylyby dla uwzglednienia
zadania, z ktorym wystapila strona. Sprzeczne byloby to z zasada kontradyktoryjnosci, jak i zakazem orzekania co
do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem lub orzekania ponad zadanie (art. 321 kpc). Nierozpoznanie istoty
sprawy bedzie mialo zatem miejsce w sytuacji, gdy strona przedstawi fakty istotne z punktu widzenia jej zadania, a
Sad zaniecha ich zbadania pod katem norm prawa materialnego. W sytuacji, gdy strona takich faktéw nie poda, Sad
dla oceny zasadnosci zadania nie jest natomiast obowiazany badac ich z urzedu.

Chot zasada kontradyktoryjno$ci w postepowaniu nieprocesowym doznaje pewnych ograniczen, to nie moga by¢ one
posuniete tak daleko, jak chcialby tego apelujacy. Brak podstaw do odejécia od tej zasady dotyczy m.in. postepowania
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, gdzie interesy stron inaczej niz przykladowo w
postepowaniu dzialowym (gdzie wsp6lnym celem stron jest wyjécie z wspotwlasnosci), sa sprzeczne.

Rowniez wynikajaca z art. 321 § 1 kpc zasada rzadzaca rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym, wedlug ktorej
zakres wyrokowania jest okre$lony zadaniem powoda, ma - zgodnie z art. 13 § 2 kpc - odpowiednie zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym. Z tej przyczyny w postepowaniu tym Sad, jest - co do zasady - zwigzany zagdaniem
wniosku. W sprawach o zasiedzenie owo zwigzanie granicami zadania dotyczy przedmiotu zasiedzenia (np. okreSlenia,
czy chodzi o nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci lub jej oznaczonej czeSci, czy tez o nabycie oznaczonej stuzebnosci
gruntowej). Nie odnosi sie jedynie do osoby, ktéra nabyla prawo w drodze zasiedzenia oraz chwili, w ktorej to nabycie
nastgpito (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. IV CK 133/05).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze do wskazania tego, co stanowi przedmiot zasiedzenia oraz podania
faktow na te okolicznoé¢, obowigzany byt apelujacy.

Z obowiazku tego nie zwalnial apelujacego fakt, ze nie byt on reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Brak
reprezentacji strony nie moze skutecznie przelamywac zasad jak powyzej. O ile apelujacy nie mial pewnoéci co do tego,
czy jego zadanie zostalo wlaéciwie okreslone, nic nie stalo na przeszkodzie, aby skorzystal z pomocy pelnomocnika.
Brak bylo jednocze$nie podstaw ku temu, aby Sad w trybie art. 212 § 2 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, zwrdcil apelujacemu
uwage na celowo$¢ ustanowienia takiego pelnomocnika. Stwierdzenia wymaga, ze apelujacy jasno sformutowal swe
zadanie tak w samym wniosku jak i stuchany na rozprawie. Na potrzebe taka nie wskazywaly takze zadne inne
okolicznoSci. Apelujacy, jak wynika z akt sprawy, jest osoba wyksztalcong i nie ma trudnoéci z precyzowaniem swych
roszczen.

Brak reprezentacji nie obligowal Sadu takze do udzielania apelujacemu pouczen w trybie art. 5 kpe. Zgodnie z tym
przepisem, pouczenia takie moga dotyczy¢ jedynie czynnoSci procesowych. Nie moga odnosic¢ sie, jak chcialby tego
apelujacy, do kwestii merytorycznych. Zgodnie z art. 212 kpc Sad dazy co prawda do tego, aby strony przytoczyly
lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen, ale taki obowiazek nie moze sprowadzac
sie do przerzucania na Sad konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. W sytuacji, gdy apelujacy
przedlozyl na poparcie swego zadania dowod w postaci zezwolenia z dnia 29 maja 19770 r. na korzystanie z przedmiotu
sporu, a nastepnie w drodze swych zeznah wypowiedzial sie co do tego na czym to zgdanie polega, Sad dysponowat
materialem koniecznym dla ustalenia istoty sprawy i nie bylo potrzeby dalszego jego uzupehiania z urzedu.

Za oczywiscie bezzasadne ocenié trzeba bowiem w tym miejscu kwestionowanie przez apelujacego oparcia sie przez
Sad na przedmiotowym zezwoleniu, jako stanowigcym wylgcznie kserokopie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
podkreslany w judykaturze zakaz postugiwania sie kserokopiami ma na celu ochrone interesu strony przeciwnej. Brak
jest natomiast przeszkdd aby kserokopia dokumentu stanowila podstawe ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy
w sytuacji, gdy okolicznoSci ktorych ona dotyczy, nie sa przez inne strony postepowania kwestionowane. W takim
przypadku nalezy przyja¢, iz dotyczy ona w rzeczywisto$ci okolicznoéci niespornych — nie wymagajacych dowodu.

W powolanym przez apelujacego orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. II CSK 557/08
sytuacja byla odmienna anizeli w niniejszej sprawie. Posluzenie sie kserokopia kwestionowala bowiem strona



przeciwna, do tej ktora sie nig postuzyta. W niniejszej sprawie uczestnik nie podnosil natomiast zadnych zarzutéw ani
co do charakteru przedmiotowego zezwolenia, ani co do informacji z niego wynikajacych, co na podstawie art. 230 kpc
pozwalalo ocenié je jako przyznane. Osobng kwestie stanowila natomiast ocena tych informacji pod katem prawnym.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wbrew temu co apelujacy podnosi, Sad zakresu posiadania nie
ustalil wylacznie w oparciu o te kserokopie. Sad w swych ustaleniach oparl sie bowiem takze na zeznaniach
samego apelujacego, z ktorych wynika, ze przedmiot zasiedzenia pokrywa sie z tym, jakiego dotyczylo przedmiotowe
zezwolenie. Zezwolenie to upowaznialo rodzicow powoda do zadrzewienia i ogrodzenia czeéci skarpy graniczacej
bezposrednio z ich parcela. Apelujacy w swych zeznaniach, wskazujac na akty samoistnego posiadania podal za$, ze
»rodzice zaraz po otrzymaniu zezwolenia na zagospodarowanie skarpy obsadzali ja drzewami i ogrodzili”. Nic nie
wskazywalo na to, aby ro$cil sobie prawa takze w stosunku do jakiego$ szerszego terenu, wykraczajacego poza teren
ogrodzony na podstawie upowaznienia. Juz w samym wniosku apelujacy oswiadczyl, ze domaga sie stwierdzenia
zasiedzenia ogrodzonej dzialki. Jak wynika za$ z akt sprawy ogrodzenie to bylo co prawda wraz uplywem lat zmieniane,
ale nie zostalo przesuniete. Sama zbiezno$¢ dat, od ktorej apelujgcy liczyl bieg terminu zasiedzenia wraz z data wydania
zezwolenia, prowadzi do podobnych wnioskow.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja wnioskodawcy stanowi jedynie polemike
z wnioskami wyprowadzonymi przez Sad Rejonowy. Apelujacy kwestionuje oparcie sie przez Sad na kserokopii
zezwolenia na zagospodarowanie przedmiotu sporu, a na ktorg sam sie powolywal w toku calego postepowania.
Sam fakt nadania jej przez Sad Rejonowy innego znaczenia, anizeli zalezalo na tym apelujgcemu, nie moze jednak
skutecznie prowadzié¢ do skutkow, do jakich apelujacy dazy.

Uwage zwraca, ze takze w samej apelacji apelujacy jest niekonsekwentny w swych wywodach. Z jednej strony podwaza
oparcie sie na przedmiotowym zezwoleniu, a z drugiej strony podaje, ze na przedmiocie sporu dokonane zostaly
takze betonowe Sciezki, a do czego zezwolenie to nie upowaznialo. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze jak
trafnie wskazal Sad, fakt wykonania tych $ciezek byl podyktowany jedynie konieczno$cia zapewnienia bezpiecznego
zejScia oraz umocnienia skarpy i nie moze by¢ upatrywany jako przejaw manifestacji zmiany charakteru posiadania
na samoistne.

Wszystko powyzsze musialo skutkowaé oddaleniem apelacji, o czym wyrzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 kpc w zw. z § 7 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349).
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