Sygn. akt III Ca 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry ( sprawozdawca )
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 108/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zt ( jeden tysiqc dwiescie zlotych ) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 176/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Limanowej zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powoda W. N. kwote 15.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt
I), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt IT). Zasadzil takze od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.399,74
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku wypadku z dnia 23 sierpnia 2009 roku powod byt przez 4 dni hospitalizowany w
Szpitalu (...) w L. zrozpoznaniem stluczenia glowy i twarzy, wstrza$nienia mdzgu, rany thuczonej okolicy policzka i luku
brwiowego, stluczenia klatki piersiowej i brzucha oraz sthuczenia lokcia prawego i lewego kolana, a takze otarcia skory
brzucha. Pozwany okreslit doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu na 4% i wyplacil tytulem zado$cuczynienia
kwote 4.000 zlotych w dniu 5 listopada 2009 roku.



W 2010 roku bél kolana u powoda zaczal sie nasila¢, w zwigzku z czym odbyt on szereg zabiegéw rehabilitacyjnych,
a od grudnia 2010 roku pozostawal w leczeniu w Poradni (...)w N., gdzie stwierdzono u niego uszkodzenie
lakotki przysrodkowej kolana lewego. W dniu 15 czerwca 2011 roku powdd poddany zostal zabiegowi artroskopii,
z ktorym wiazal sie pieciodniowy pobyt na Oddziale (...). Po nim poszkodowany przez trzy tygodnie poruszal sie o
kulach, stosowat leczenie farmakologiczne i poddawal sie rehabilitacji. Leczenie zakoniczyt w dniu 28 lutego 2012
roku. Obecnie odczuwa okresowe dolegliwo$ci bolowe stawu kolanowego. Obrazenia powoda doznane w wypadku
komunikacyjnym z dnia 23 sierpnia 2009 roku skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 15%.
Ze wzgledu na uraz kolana powdd musial zrezygnowaé z treningéw w klubie pitkarskim, tymczasem podjety przez
powoda kierunek studiow wymaga ogoblnej sprawnosci.

Pozwanego i wlasciciela pojazdu kierowanego przez sprawce wypadku laczyta umowa obowigzkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode powstala w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze krzywda, ktora ponidst powdd w wyniku obrazen
zwiazanych z cze$ciowym uszkodzeniem rogu przedniej lgkotki przysrodkowej stawu kolanowego, zwiazana z
hospitalizacja, dlugotrwala rehabilitacja, cierpieniem fizycznym, negatywnymi odczuciami psychicznymi, obawami
co do mozliwo$ci pelnego realizowania sie w wybranym zawodzie, a takze uniemozliwieniem wykonywania niektérych
czynnosci zwigzanych z aktywno$cia ruchowa i sportowa uzasadnia przyznanie mu tytutem zadoSéuczynienia kwoty
15.000 zlotych.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przedmiotowe obrazenia kolana ujawnily sie dopiero po wykonaniu badania
rezonansu magnetycznego w dniu 25 stycznia 2011 roku. Od tego tez czasu rozpoczal bieg trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie. Wobec tego Sad nie uwzglednil podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na powstanie obrazen w wyniku
popehienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. roszczenie o zado$cuczynienie za krzywde ulegloby przedawnieniu zgodnie

z art. 442" § 2 k.c. z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa. Sad zaznaczy} ponadto, ze nawet
W razie przyjecia, iz nastgpilo przedawnienie dochodzonego roszczenia, zarzut przedawnienia nalezaloby uznaé za
naduzycie prawa podmiotowego, albowiem okres przedawnienia uplynalby wowczas zanim poszkodowany mogl
zglosi¢ przystugujace mu roszczenie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie czasu, w ktérym powod dowiedziat sie o szkodzie i niewziecie pod uwage
opinii uzupekiajacej biegltego lekarza w tym zakresie,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia zastosowania w sprawie przepisow art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 442" § 2
k.c. oraz przepisu art. 1 k.k., co uniemozliwilo kontrole merytoryczna orzeczenia,

- art. 442" § 1 k.c. i art. 117 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie roszczenia pozwu za przedawnione,

- art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie z urzedu pomimo braku podniesienia zarzutu naruszenia zasad wspoétzycia
spolecznego przez powoda.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw pozwany wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.



Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany materiat
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, stwierdzajac jednocze$nie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i
odpowiada przepisom prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze bezpodstawne sa twierdzenia apelujacego jakoby mial
zosta¢ naruszony przepis art. 233 § 1 k.p.c.. Dokonujac ustalenia, ze poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie na
swojej osobie, polegajacej na uszkodzeniu lgkotki lewego kolana w dniu 25 stycznia 2011 roku, Sad Rejonowy oparl
sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew twierdzeniu pozwanego Sad pierwszej
instancji nie pominal dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza. Wynika z niej, ze powod odczuwat dolegliwoéci
kolana w czasie hospitalizacji w dniach 23-26 sierpnia 2009 roku, ktére mogly swiadczy¢ o uszkodzeniu struktur
wewnatrzstawowych np. lakotki. Jednakze okoliczno$c¢ ta nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze juz woéwczas powod
dowiedziat sie o powstalej szkodzie. Byl on bowiem wowczas przekonany, ze odczuwane bole wynikajg ze stluczenia
kolana. Przekonanie to bylo uzasadnione, albowiem podczas pobytu w szpitalu zostalo u niego zdiagnozowane wtaénie
sthuczenie lewego kolana. Swiadomosé, ze dolegliwoéci bélowe wynikaja z innego urazu niz samo sthuczenie kolana,
a mianowicie z uszkodzenia lakotki, powdd nabyl dopiero po przeprowadzeniu badania rezonansu magnetycznego w
dniu 25 stycznia 2011 roku. Z chwilg wiec uzyskania wynikow tego badania powdd uzyskal kompetentna i miarodajng
informacje o stanie jego zdrowia. Za takim rozumieniem pojecia dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie, opowiedzial sie Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 roku, sygn. akt I CSK 19/05 (OSNP
2006, 7. 13-14, poz. 219) w ktorym stwierdzil, Ze bieg przedawnienia roszczenia z art. 442 § 1 k.c. (co do zasady, z
wyjatkiem przypadkéw ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne)
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym poszkodowany "z kompetentnych zrodet dowiedzial sie o szkodzie", a takze w wyroku
z dnia 12 maja 2011 roku, sygn. akt ITI CSK 236/10 (OSP 2012/11/107, LEX nr 846592), stwierdzajac ze przewidziany
w art. 442 § 1 k.c. poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna sie od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie
z miarodajnych i kompetentnych Zrodel o istnieniu okreslonego typu choroby i jej konsekwencjach dla wlasnego
zdrowia.

W $wietle przedstawionego wyzej pogladu nie mozna przyjaé, ze odczuwajac bole kolana bezpos$rednio po wypadku
powod wiedzial juz o powstalej szkodzie w postaci uszkodzenia lakotki. W zwigzku z tym okres przedawnienia roszczen
wynikajacych z powstania tej szkody, jako szkody nowej, biegnie od dnia 25 stycznia 2011 roku, albowiem woéwczas
dowiedzial sie z miarodajnego i fachowego zrédla o tym, ze jego lgkotka zostala uszkodzona. Wiedzy tej nie posiadal
przed ta data i ze wzgledu na przekonanie o stluczeniu kolana, nie mégt wéwczas nawet przewidywac, ze odczuwane
boéle sa wynikiem innego obrazenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w chwili zgloszenia stronie pozwanej
roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde doznang na skutek uszkodzenia lakotki przy$rodkowej kolana lewego, jak
roéwniez w dniu wniesienia pozwu, termin przedawnienia nie uplynat.

Z uwagi na powyzsze stanowisko nie zachodzi potrzeba szczegdlowego odnoszenia sie przez Sad Okregowy do
dalszych zarzutéw apelacji. Wskazac nalezy tylko, ze czeSciowo trafnym jest zarzut naruszenia przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy winien poczyni¢ ustalenia pozwalajace na
niepozostawiajace watpliwo$ci stwierdzenie czy przedmiotowy wypadek mial charakter wystepku. Wskazaé¢ jednak
nalezy, ze uchybienie to nie prowadzi do nieprawidlowosci zaskarzonego wyroku. Postawiony zarzut moze by¢ bowiem
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej
instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub
w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Wskazane
uchybienie uzasadnienia wyroku, mogloby w razie potrzeby jedynie skutkowa¢ uzupelieniem ustalen faktycznych
przez Sad I instancji. W rozpoznawanej sprawie taka koniecznoé¢ nie zachodzi. W Swietle bowiem poczynionych
ustalen dotyczacych dnia, w ktérym powod dowiedzial sie o powstalej szkodzie, roszczenie dochodzone przez niego
nie uleglo przedawnieniu nawet woéwczas, gdy okres przedawnienia liczony bedzie wedlug zasady okres$lonej w art.

442" § 1k.c., a nie wedlug przepisu szczegdlnego — art. 442" § 2 k.c.. Zatem ewentualne stwierdzenie powstania szkody



w wyniku przestepstwa, badz stwierdzenie, ze szkoda powstala w wyniku deliktu niebedacego przestepstwem, nie ma
wplywu na wynik sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 442" § 11 art. 117 § 2 k.c.
nalezy wskazac jedynie, ze wobec przedstawionych wczeéniej rozwazan dotyczacych dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie w postaci uszkodzenia lakotki lewego kolana, przedawnienie roszczenia o zado$¢éuczynienie
nie nastapilo, a w konsekwencji Sad Rejonowy stlusznie odmoéwil uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie z urzedu. Po pierwsze
podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie zapadle w sprawie nie zostalo oparte o przepis art. 5 k.c. Sagd Rejonowy powolal
ten przepis wylgcznie po to, aby wzmocni¢ argumentacje dotyczaca oddalenia zarzutu przedawnienia. Zarzut ten

oddalony zostal w oparciu o przepis art. 442" § 1k.c., ze wzgledu na uznanie, ze termin przedawnienia nie uplynal. Juz
sama ta okoliczno$¢ wystarczy do stwierdzenia, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie mogt by¢
skuteczny. Zwr6cenia uwagi wymaga jednak rowniez fakt, ze wbrew twierdzeniu apelujacego, zaden przepis kodeksu
postepowania cywilnego, nie wyklucza zastosowania przez Sad art. 5 k.c. z urzedu i uznania, ze korzystanie przez
uprawnionego ze swojego uprawnienia stanowi naduzycie prawa. Sad Okregowy podziela stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku, sygn. akt IV CSK 660/12, (LEX 1365725), wedle ktorego nie mozna
wykluczaé¢ dokonywania przez sad z urzedu oceny sposobu wykonywania prawa podmiotowego. Jeszcze dalej idace
stanowisko, zgodnie z ktorym Sad jest obowiazany do zbadania czy podniesiony zarzut przedawnienia nie stanowi
naduzycia prawa, Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 2 kwietnia 1998 roku, sygn. akt I CKN 587/97, (LEX nr
511026), w ktorego tezie wskazano, iz dtuznik ma prawo uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia, jednak to jego prawo
podlega dyspozycji art. 5 k.c. Przepis ten za$ zabrania czynienia z prawa swego uzytku, ktéry by naruszat zasady
wspolzycia spolecznego. Jezeli przeto dluznik powolujac sie na przedawnienie, czyni ze swego prawa uchylenia sie od
zaspokojenia przedawnionego roszczenia uzytek naruszajacy te zasady, sad powinien odmoéwié temu prawu dtuznika
ochrony i w konsekwencji uwzgledni¢ powodztwo o przedawnione roszczenie mimo zgloszenia zarzutu przedawnienia.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz uwadze Sadu Okregowego nie uszlo uchybienie niebedace przedmiotem apelacji,
zawarte na stronie 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, polegajace na stwierdzeniu, iz najwazniejszym czynnikiem
przy ustalaniu kwoty zado$¢uczynienia byl fakt licznych obrazen i §mierci bliskiej powodce osoby, ktére byly przyczyna
intensywnych cierpien fizycznych i psychicznych powoda. Fragment ten nalezy uznaé za zmieszczony w uzasadnieniu
omylkowo, albowiem z obszernych rozwazan Sadu pierwszej instancji zawartych w przedmiotowym uzasadnieniu
wynika jednoznacznie, ze doznang przez powoda krzywde Sad wigzal wylacznie z urazem lakotki przyérodkowej
lewego kolana powoda i wynikajacymi z niego ucigzliwo$ciami w Zyciu codziennym, a takze uniemozliwieniem mu
pelnej realizacji w zyciu zawodowym oraz w uprawianym sporcie i tylko ta krzywda byla podstawa do ustalenia, ze
kwota 15.000 zlotych jest odpowiednia tytutem zado$céuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako
przegrywajacego sprawe w drugiej instancji na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci ustalonej
zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 — tekst jedn.).

(...)
(...)



