Sygn. akt III Ca 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K., S. K.

przeciwko E. W.

o obnizenie renty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I C 263/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
Sygn. akt III Ca 205/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie IC 263/13 oddalil pow6édztwo J. K. i S.
K. przeciwko E. W. o obnizZenie renty zasadzonej w zamian za dozywocie (pkt I wyroku). Sad zasadzit solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. IT wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 3 sierpnia 2005 roku
sygn. akt I C 301/04 zmieniono niektore uprawnienia E. W.z umowy dozywocia z dnia 3 listopada 2000 roku nr rep.
A (..)Y. dostarczenie mu wyzywienia, ubrania, Swiatla i opalu - na dozywotnia rente w wysokos$ci 500 zl miesiecznie,
platna solidarnie przez J. K.i S. K.do 10 — tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat. W tym czasie J. K.prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza, pracowal w W., zarabiajac
okolo 1.200- 1.500 zl, za$ S. K.nie pracowala zawodowo. Malzonkowie byli wlascicielami samochodu marki P., ktory
kupili na raty. Otrzymywali doplate z Unii Europejskiej w wysokosci 1.700 zl. E. W.otrzymywal emeryture w kwocie
1.900 zl miesiecznie, jego zona zas w kwocie 750 zl. E. W.wraz z zona zajmowal trzy pokoje na parterze, lazienke i



kuchnie w suterenie, za$ S. K.i J. K.zajmowali dwa pokoje na pietrze, kuchnie i lazienke. Nie sprawowali opieki nad E.
W., nie sprzatali w jego mieszkaniu, nie prali rzeczy, bowiem miedzy stronami by} konflikt. Sredni koszt miesieczny
zuzycia energii na caly dom wynosil okolo 12 zl, za§ zuzycia gazu — okolo 20-30 zl. Sad przyjmujac, Ze renta jest
surogatem Swiadczen jakie ma speli¢ zobowiazany na podstawie art. 913 § 1 k.c. zmienil na rente te uprawnienia
wynikajace z umowy dozywocia, ktére daly sie ujaé w formie ekwiwalentu pienieznego. Sad zasadzil kwote 500 zl
miesiecznie, bioragc pod uwage sytuacje majatkowa stron (dysproporcje miesiecznych dochodéw), wtymito ze S. K.i J.
K.mieli na utrzymaniu maloletnie dziecko. Sad Rejonowy w sprawie o obnizenie renty ustalil, Zze obecnie malzonkowie
S. K.i J. K.maja na utrzymaniu tréjke maloletnich dzieci — D.urodzong (...), W.urodzong (...)Joraz W.urodzona (...).
Otrzymuja na dzieci zasilek rodzinny w kwocie 360 zl miesiecznie. W. K. (1)pozostaje od trzech lat w leczeniu z
powodu choroby odplywu pecherzowo-moczowodowego. Jezdzi na wizyty kontrolne do Poradni Urologicznej (...)
Szpitala (...)w K.P.. Trzy razy dziennie musi zazywac leki, ktorych koszt zakupu wynosi 50 zt miesiecznie. U W. K.
(2)zdiagnozowano astme oskrzelowa. W zwigzku z tym dziecko pozostaje w leczeniu specjalistycznym w poradni
pulmonologicznej oraz otrzymato skierowanie do Instytutu (...)w R.. Na stale W. K. (2)zazywa leki, jest uczulona na
mleko krowie w zwigzku z czym musi stosowaé diete. Koszty zakupu lekéw oraz mieszanki hipoalergicznej to kwota
okolo 100 zt miesiecznie.

Sad ustalitl rowniez, ze S. K. nie osigga dochodéw. Jest ubezpieczona jako rolnik i oplaca skladke w KRUS w
wysokoSci 750 zt kwartalnie, jako Ze powodowie sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 2
hektaréw. W zwiazku z tym otrzymuja doplaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w wysokoSci
1.300 zl rocznie. Grunt rolny wykorzystuja na wlasne potrzeby, sadzgc jarzyny, ziemniaki. Powéd J. K. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w branzy budowlanej, wykonujac prace wykonczeniowe. Podejmuje prace w poblizu miejsca
zamieszkania jak i na terenie W., pracuje z dwoma kolegami, nikogo nie zatrudnia. Powod jest opodatkowany w
formie ryczaltu ewidencjonowanego w wysokoéci 5,5 % dochodu, zarejestrowanego od 7 lipca 2011 roku. Za rok
2012 zadeklarowal do Urzedu Skarbowego osiagniecie dochodu w wysokosci 24.300 zl za$ za 2013 rok — 30.000 zl.
Powodowie posiadaja dwa samochody — O. (...) nabyty okolo 7-8 lat temu oraz O. (...) z 1997 roku, stuzacy do przewozu
0s06b, zakupiony w 2012 roku. Powodowie zaplacili podatek od nieruchomosci za 2013 rok w kwocie 577 zl, ponosza
oplaty za prad i gaz w wysokos$ci okolo 250 zl miesiecznie, za $émieci, telefon i internet — okolo 300 zl miesiecznie.
Nie kupuja opatu, poniewaz wykorzystuja na ten cel drewno z wlasnego lasu. pozwany E. W. prowadzi gospodarstwo
domowe wraz z zona, zajmuje parter i suteryny. Otrzymuje emeryture w kwocie 1.700 zl netto a jego zona — emeryture
w kwocie 700 z} netto. Za prad i gaz placg okoto 200 zl miesiecznie, zakup opalu na zime kosztuje okolo 3.700 zl.
Pozwany leczy sie z powodu schorzen ukladu sercowo-naczyniowego i schorzen neurologicznych. Wymaga opieki
0so6b trzecich (opieke sprawuje zona) oraz stalego zazywania lekow, na ktére przeznacza okolo 125 zl miesiecznie.
Takze zona powoda pozostaje w stalym leczeniu i przeznacza na leki okolo 100 zl miesiecznie. Zasadzona wyrokiem
Sadu Okregowego od powodow renta nie byla przez nich regularnie placona, przeciwko powodom prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne, kwota zaleglo$ci na dzien 28 sierpnia 2013 roku wynosita 5.086,50 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, powolujac sie na orzecznictwo, ze co do zasady dopuszczalna jest zmiana
wysoko$ci renty zastepujacej Swiadczenia nalezne ze stosunku dozywocia. Zmiana ta jednak z uwagi na charakter
renty zwigzana jest ze zmiang stosunkéw np. podwyzka lub obnizka cen produktéw umdéwionych tytulem dozywocia
czy tez usprawiedliwionym wzroScie potrzeb uprawnionego (w wyniku starzenia sie, pogorszenia stanu zdrowia,
zniedoleznienia) albo tez — poprawa stanu zdrowia. W ocenie Sagdu Rejonowego powodowie zadajac obnizenia renty
nie powolujg sie na okoliczno$ci, jakie mozna by uznac za zmiane stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 907 § 2k.c., a
jedynie na okoliczno$ci lezace po ich stronie — fakt urodzenia sie dwojki kolejnych dzieci, ktére pozostaja w leczeniu,
wysoko$é dochoddéw osigganych przez powoda. Okoliczno$ci te nie moga uzasadnia¢ obnizenia renty, poniewaz
nie ma ona charakteru alimentacyjnego. Sad podkreslil, ze dozywotnia renta zastepujaca Swiadczenie nalezne z
umowy dozywocia powinna kazdorazowo odpowiadaé¢ wartoSci uprawnien objetych treécig prawa dozywocia. Renta
ta ma charakter ekwiwalentu a nie charakter alimentacyjny. Wskazano, ze otrzymywana przez pozwanego renta
w kwocie 500 zl ustalona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 3 sierpnia 2005 roku wobec aktualnych cen nie
stanowi ekwiwalentu $wiadczen w postaci wyzywienia, $wiatla, opalu i ubrania. Sad podkreslil, ze ustalajac wysokos¢



Swiadczenia Sad Okregowy wzial pod uwage sytuacje majatkowa stron, uznajac ze renta w kwocie 500 z bedzie
odpowiadaé¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Judykatura dopuszcza jedynie wyjatkowo mozliwo$¢ uwzglednienia
przy ustalaniu wysokoéci renty sytuacji majatkowej osoby zobowigzanej do Swiadczen dla dozywotnika, jak tez
okoliczno$é ze dozywotnik ma inne zré6dlo dochodu.

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego zmiane przez orzeczenie o
obnizeniu dozywotniej renty z kwoty 500 zl na kwote 200 zl oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania,
ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Podniesiono zarzuty:

1/ naruszenia przepisdw prawa materialnego:

— art. 907 § 2 k.c., polegajace na przyjeciu, ze pod pojeciem zmiany stosunkéw wskazanej w tym przepisie nalezy
rozumieé wylacznie zmiane odnoszgca sie do zakresu §wiadczen z tytutu dozywocia, ktére zostaly zamienione na rente,
podczas gdy zmiany okoliczno$ci o charakterze osobistym wypelniaja przestanke z art. 907 § 2 k.c.

2/ naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to:

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c., polegajace na zaniechaniu wystapienia przez Sad
I Instancji do ZUS i Urzedu Skarbowego w G. z wezwaniem o przedlozenie za§wiadczen co do wysoko$ci §wiadczen
emerytalnych i dochodéw pozwanego. Sad mimo wniosku o przeprowadzenie tego dowodu zlozonego w pozwie nie
wystapil o dokumenty i blednie przyjal, ze pozwany uzyskuje emeryture w kwocie 1.700 zl netto. Tymczasem z
wiadomoSci uzyskanych przez powodéw wynika, ze dochody pozwanego to 3.000 zl,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw i uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego, ktore pozostaja w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnos$ci za$ z zeznaniami powodow — réwniez uznanymi
za wiarygodne jak rowniez z dowodami z dokumentéw. SprzecznoSci wskazuja na skladanie przez E. W. zeznan
ukierunkowanych na przedstawienie korzystnej dla siebie wersji stanu faktycznego i uzasadniaja znaczna ostroznoséé
w przyjmowaniu za prawdziwe twierdzen pozwanego i uznanie jego zeznan za niewiarygodne. Ponadto pozwany
zeznawal w toku sprawy ze otrzymuje emeryture w kwocie 1.700 zl netto za$ jeszcze w 2004 roku deklarowal emeryture
w kwocie 1.900 zl i nie jest mozliwe by doszlo do obnizenia Swiadczenia. Nadto Sad nieprawidlowo ocenil zeznania
powodoéw w zakresie w jakim dotycza one dochodéw powoda i blednie uznal, ze nie jest mozliwe utrzymanie 4
osobowej rodziny za $rednig kwote 1.968 zl miesiecznie.

W apelacji zarzucono, ze Sad blednie oceniajagc material dowodowy uznal, ze nie zaistniala zadna zmiana w
stosunkach miedzy stronami, uzasadniajaca obnizenie renty zgodnie z zagdaniem powodéw, podczas gdy taka zmiana
miala miejsce — zwiekszyly sie znaczaco $wiadczenia otrzymywane przez pozwanego i znacznie pogorszyla sie
sytuacja majgtkowa powodéw. Wskazano roéwniez, ze w razie poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych Sad
winien stwierdzi¢, ze $§wiadczenie uzyskiwane przez pozwanego z tytulu emerytury znacznie przewyzsza dochody
gospodarstwa domowego powoddéw, ktoérzy ponosza znaczne koszty zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem
maloletnich dzieci, z ktérych dwoje wymaga stalego nadzoru lekarskiego. W ocenie apelujacych brak jest podstaw
do udzielenia prymatu interesom pozwanego, ktéry w zwigzku z przekazaniem nieruchomo$ci zwolniony zostal
z koniecznoS$ci ponoszenia oplat zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci oraz biezacymi kosztami utrzymania
budynku (poza oplatami za gaz, prad i ogrzewanie) — nad interesami powodoéow, ktorzy podejmuja dzialania
zmierzajace do zaspokojenia potrzeb rodziny i zapewnienia jak najlepszych warunkéw rozwoju maloletnim dzieciom
(k.86-93).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i nie narusza przepisbw prawa materialnego ani przepisow prawa
procesowego przytoczonych w apelacji. Nie zachodza tez uchybienia, ktére Sad Okregowy ma obowiazek bra¢ pod
uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), a ktore skutkuja niewaznos$cig postepowania.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w caloSci i przyjmuje za wlasne. Réwniez wnioski prawne wyciagniete
na podstawie tych ustalen sa prawidlowe i Sad Okregowy je podziela.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, stwierdzic¢ nalezy, ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia przepisu art. 907 § 2
k.c. Z tresci apelacji jak tez pozwu wynika, ze powodowie za przyczyne zadania obnizenia renty podaja zmiane wlasnej
sytuacji majatkowej zwigzang z narodzinami dwojki dzieci i dysproporcja dochodéw miedzy nimi a pozwanym. Trzeba
podkresli¢, ze powodowie S. K. i J. K. umow3a z dnia 3 listopada 2000 roku otrzymali od dziadka powodki — E.
W. niezabudowana nieruchomo$¢ o lacznej powierzchni 3,70 ha jak tez udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ nieruchomoscei
zabudowanej budynkiem, w ktérym strony mieszkaja, polozonej w Z.. W zamian za otrzymanie tych nieruchomoéci
powodowie zobowigzali sie do zapewnienia pozwanemu bezplatnego dozywotniego utrzymania, w szczego6lnoéci
wyzywienia, ubrania, mieszkania, $§wiatla i opalu, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie a
takze sprawienia kosztéw pogrzebu. W toku postepowania o rozwigzanie umowy dozywocia Sad Okregowy zmienil
niektore uprawnienia E. W. — dostarczenie wyzywienia, ubrania, $wiatta i opalu na dozywotnia rente w kwocie 500 zl.

Nie ulega zadnych watpliwos$ci, ze renta zasadzana w zamian prawa dozywocia powinna odpowiada¢ rynkowej
wartoSci $wiadczen objetych treécia tego prawa (art. 91381 k.c.). Jest to zasada zwigzana z charakterem dozywocia.
Uprawniony przenosi wlasno$¢ nieruchomos$ci w zamian za zapewnienie mu dozywotniego utrzymania i opieki na
staro$¢. Dlatego renta zasadzona w zamian prawa dozywocia ma charakter ekwiwalentu — to znaczy winna by¢
obliczona wedlug rzeczywistej wartoéci uprawnien. Jednak od tej zasady istnieja wyjatki wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1969 roku sygn. akt III CZP 130/68, na jakie
powoluja sie apelujacy powolal w uzasadnieniu roéwniez Sad Rejonowy, podajac, ze dopuszcza sie jedynie wyjatkowo
mozliwo$¢ uwzglednienia sytuacji majatkowej osoby zobowiazanej jak i okolicznosci, ze dozywotnik ma inne Zrodlo
dochodu. Sad Okregowy ustalajac w sprawie sygn. akt I C 301/04 wysoko$¢ §wiadczenia wzigl pod uwage takze sytuacje
materialng zobowigzanych. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy kwota 500 zt zasgdzona na rzecz E. W. w zamian
niektorych §wiadczen z umowy dozywocia tj. dostarczania mu opatu, Swiatla, ubrania, wyzywienia nie stanowi obecnie
ekwiwalentu tych $wiadczen. Uprawniony jest osoba starsza (ma 78 lat), schorowana. Ponosi wraz z zona wydatki
na zakup opatu, prad i gaz, lekarstwa, wymaga opieki. Zatem zadanie obnizenia renty do kwoty 200 zl nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Pogorszenie sie sytuacji materialnej powoddw zwigzane z pojawieniem sie nowych czlonkéw
rodziny czy tez choroba nie moze uzasadnia¢ w przedmiotowej sprawie zmniejszenia §wiadczenia, ktoére i tak nie
stanowi ekwiwalentu §wiadczen. Zmiana stosunkéw o jakiej mowa w przepisie art. 907 § 2 k.c. moze wprawdzie
nastgpi¢ na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ uprawnionego, lecz dotyczy takich okolicznosci jak podwyzki czy obnizenie
cen, starzenie sie, pogorszenie lub poprawa stanu zdrowia, zniedoleznienie. (Zob. uchwala SN z dnia 18 maja 1978
roku, sygn. akt ITI CZP 29/78, uchwata SN z 29 maja 1981 roku, sygn. akt III CZP 25/81).

Dlatego tez stwierdzié nalezy, ze powodztwo bylo niezasadne, poniewaz renta, ktorg placi¢ powinni powodowie E. W.
przede wszystkim powinna odzwierciedla¢ wysoko$é jego usprawiedliwionych potrzeb a sytuacje materialng powodéw
o tyle tylko o ile nie wigzaloby sie to z uszczerbkiem dla uprawnien dozywotnika.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia dokonal oceny dowodoéw zgodnej z przepisem art. 233 k.p.c.,
wskazujac ze stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zawartych w aktach Sadu Okregowego sygn. akt
I C 301/04 a takze dokumentéow przedlozonych przez powodow, ktérych tre$é nie budzi zastrzezen. Wskazano,
ze za wiarygodne uznano zeznania powoddéw, poza zeznaniami zwigzanymi z wysokosScia dochodéw uzyskiwanych
przez J. K.. Sad szczegblowo uzasadnil, dlaczego w tym zakresie uznal zeznania za niewiarygodne, wyliczajac, ze
wedle powodéw dochdd miesieczny w rodzinie to okolo 2.860 zl i podajac, ze zwazywszy na deklarowane wydatki
nie jest mozliwe by kwota ta wystarczala na utrzymanie piecioosobowej rodziny. Sad Okregowy podziela ocene
dowoddw poczyniong przez Sad I instancji. Niewatpliwie, zwazywszy na charakter pracy wykonywanej przez powoda



i wysoko$¢ deklarowanych przez powodow wydatkéw nie jest mozliwe by S. K. i J. K. nie posiadali innych dochodéow
poza wykazanymi dla Urzedu Skarbowego. Skoro bowiem wedle powodéw ich miesieczny dochdd to 2.860 zt a
miesieczne stale wydatki to 1.000 zl, to watpliwe jest by za pozostala kwote mogla utrzyma¢ sie rodzina z trojgiem
maloletnich dzieci, z ktérych dwoje pozostaje w leczeniu i wymaga stosowania diety. Nalezy podkresli¢, ze powodowie
wykorzystuja dwa samochody i nie uprawiaja gospodarstwa rolnego ktore posiadaja, co rowniez wskazuje na to ze
ich sytuacja materialna nie jest tak zla jak to przedstawiajg. Rowniez zarzut zwigzany z nieprawidlowym ustaleniem
wysokoSci $wiadczen otrzymywanych przez pozwanego jest niezasadny. W sprawie I C 301/04 Sad ustalil, ze E. W.
otrzymuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 1.900 zl miesiecznie, w niniejszej sprawie za$ 1.700 zl netto. Nie ma zatem
sprzeczno$ci w tych ustaleniach. Sad wprawdzie nie wystapit do organu rentowego o przedlozenie zaswiadczenia,
jednak poczynil ustalenia na podstawie zeznan pozwanego, ktére uznal za wiarygodne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy opart o przepis art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoddw, ktorzy
przegrali sprawe koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. Zasadg rozstrzygania
o kosztach procesu w postepowaniu procesowym jest odpowiedzialno$é za wynik postepowania. Zastosowanie
przepisu art. 102 k.p.c., czyli zasady slusznosci jest rozwigzaniem szczegdlnym, stosowanym jedynie w wypadkach
wyjatkowych. Ustawodawca pozostawil sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami.

Wobec powyzszego nalezy uznadé, ze ustalenia Sagdu Rejonowego w Gorlicach sa prawidlowe, Sad Okregowy je w catoSci
podziela, podobnie jak argumentacje prawna przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w przepisie art. 102 k.p.c. Apelacja powodow
okazala sie bezskuteczna, jednak w ocenie Sadu w sprawie zachodzi szczegolny wypadek pozwalajacy na nie obciazenie
powodow kosztami postepowania apelacyjnego. Sad wzigl pod uwage charakter sprawy, w szczegoblnoSci relacje
laczace strony.



