Sygn. akt III Ca 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.iJ. B.

przeciwko L. B.,, A. S., Z. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 155/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej A. S. na rzecz powodow solidarnie kwote 1 800 zl (jeden tysiqgc osiemset
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I1I Ca 233/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie

z powbdztwa A. B.i J. B.przeciwko A. S., Z. S.i L. B.toczacej sie o zaplate odszkodowania

za bezumowne korzystanie z nieruchomosci umorzyl postepowanie co do kwoty 12.245,00 zl (pkt I), a takze zasadzil
solidarnie od pozwanych A. S., Z. S.i L. B.solidarnie na rzecz powodéw A. B.i J. B.kwote 68.499,20 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (pkt II), natomiast dalej idace powbddztwo oddalil (pkt
III). Ponadto zasadzil od pozwanych solidarnie na rzez powodow kwote 4.117 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IV) oraz nakazal $ciagna¢ solidarnie od
pozwanych A. S., Z. S., L. B.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.925 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
powodowie zostali zwolnieni (pkt V).



W uzasadnieniu podat Sad Rejonowy, ze bedaca wlasnoécia powodéw A. B.i J. B.nieruchomoé¢ polozona w N.
objeta KW nr (...)stanowiaca dzialke nr (...Jo pow. 1,57 ha zabudowana jest budynkiem mieszkalnym nr (...)oraz
gospodarczym. Powodowie nabyli jej wlasno$¢ na mocy umowy sprzedazy zawartej z pozwana A. S.w dniu 30
sierpnia 2006r. Transakcja ta byla zabezpieczeniem splaty kredytu zaciagnietego przez powodéw dla pozwanej w
dniu 18 lipca 1996 r. Kwota zaciggnietego kredytu zostala w calo$ci przekazana pozwanej. Strony ustalily, ze wlasno$¢
nieruchomos$ci miala zostac¢ przeniesiona z powrotem na pozwana po splacie zaciggnietego dla niej kredytu oraz ze A.
S.wraz z rodzing moze pozosta¢ na tej nieruchomosci

i korzystaé z niej nieodplatnie na podstawie umowy uzyczenia.

Do dnia 1 wrzeénia 2008 r. pozwana A. S.splacala kredyt regularnie, dlatego wowczas powodowie nie zadali od
pozwanych uiszczania oplat za korzystanie z ich nieruchomosci. Na skutek zaprzestania oplacania rat kredytu przez
pozwang, pismem z dnia 3 sierpnia 2009 r. powodka zazadata od pozwanych wydania zajmowanej nieruchomosci,
oproéznienia jej i zaplacenia odszkodowania za bezumowne korzystanie poczawszy od sierpnia 2009 r. w wysoko$ci
po 1.500 zl miesiecznie, a od marca 2010 r. po 2.000 zl miesiecznie. Skutkiem tego wezwania bylo wymeldowanie sie
pozwanych z zajmowanej nieruchomosci w dniu 6 sierpnia 2009 r. przy faktycznym zamieszkiwaniu w niej, az do dnia
dzisiejszego. Pozwany Z. S.pracujacy w Wielkiej Brytanii i przyjezdzajacy do domu w N. kilka razy do roku prowadzi
ze swoja zona A. S.wspolne gospodarstwo domowe.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt I C 540/09 Sad Rejonowy w Nowym Saczu nakazal pozwanym
eksmisje z przedmiotowego budynku i wydanie nieruchomosci do ragk powodéw, jednakze pozwani zamieszkuja w
nim nadal. Mimo takiego stanu rzeczy, to powodowie ponosza oplaty zwigzane

z ubezpieczeniem nieruchomosci i naleznymi podatkami

Obecnie stawka za najem budynku mieszkalnego polozonego w N. pod numerem (...)na dzialce nr (...)wynosi aktualnie

9,50 z1/ m® za miesigc. Koszt najmu budynku gospodarczego usytuowanego na w/w dzialce wynosi 200 zt miesiecznie.
Tym samym wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci powodoéw za
okres od 1 sierpnia 2009 r. do 31 maja 2012 r. (j. za 34 miesigce) wynosi 51.755 zl, co daje kwote 1.522,20 zl
miesiecznie.

Wobec takiego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze pozwani sa posiadaczami nieruchomosci w zlej wierze i
wiedzieli o tym, ze przedmiotowa nieruchomos$é stanowi wlasno$¢ powodéw. Dowodzi tego nie tylko zaciggniety przez
powodow na rzecz pozwanej kredyt, ktory stat sie podstawa spordéw, ale przede wszystkim prawomocne orzeczenie
eksmisyjne wydane w stosunku do pozwanych. Wobec tego zasadnym jest roszczenie powodéw domagajacych sie
odszkodowania, ktérego wysoko$¢ za okres od sierpnia 2009 r. do maja 2013 r. ustalono w oparciu

o przeprowadzony dowdd z opinii bieglego. Rozstrzygajac spér wskazat ponadto Sad, iz nieuprawnionym bylo
zaokraglanie przez powodéw wyliczone]j przez bieglego stawki za bezumowne korzystanie i stad wynikla réznica
miedzy zadaniem,

a zasadzong kwotg, ktéra rodzila konieczno$é oddalenia powodztwa w tym zakresie.

Sad Rejonowy odnoszac sie takze do skladanych przez pozwanych wnioskow o zawieszenie postepowania z uwagi
na inne toczace sie miedzy stronami postepowania cywilne i karne, podkreslil ze nie zostaly one uwzglednione, gdyz
rozstrzygniecia w tamtych sprawach nie mialy charakteru prejudycjalnego dla przedmiotowego postepowania.

Uznajac wiec zasadno$é powodztwa Sad I instancji w oparciu o art. 225 k.c.

iart. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. orzekl jak na wstepie umarzajac postepowanie w zakresie cofnietego w czesci
powodztwa oraz rozstrzygajac

o kosztach postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia

28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 Nr 90 poz. 594, tj. ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana A. S., ktéra we wniesionej apelacji zaskarzyla go w zakresie pkt II,
IV iV, zarzucajac mu naruszenie:



- art. 225 k.c. i 224 § 2 w zw. z art. 230 k.c. poprzez przyjecie, ze zachodza przestanki do zasadzenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie

znieruchomogci stanowiacej wlasno$¢ powoddw, a pozostajacej w posiadaniu pozwanej, podczas gdy w rzeczywistosci
nieruchomo$¢ ta nie byta wlasnoscia powoddéw, gdyz zostala nabyta na podstawie pozornej — niewaznej umowy
sprzedazy,

- art. 6 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana wykazala, iz skutecznie wezwala pozwanych do wydania
nieruchomo$ci, opréznienia jej i zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie, w sytuacji gdy powodowie nie
przedstawili dowodu doreczenia wezwania z dnia 3 sierpnia 2009 r., a pozwana zaprzeczyla, ze otrzymala takie
wezwanie,

- art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia przez Sad I instancji postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Nowym Saczu II Wydzial Karny o sygn. akt II K
65/11,

ze wzgledu na to, Ze ustalenie czynu w postepowaniu karnym mogto wywrzeé wplyw na wynik postepowania cywilnego
o zaplate za bezumowne korzystanie

z nieruchomoéci, bowiem w postepowaniu karnym sad badal czy umowa przenoszaca wlasno$¢ przedmiotowe;j
nieruchomo$ci byla wazna, co mialo wplyw na ustalenie kto jest wlascicielem tej nieruchomosci i czy pozwana w istocie
korzystala

z niej bez podstawy prawnej,

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzacego do
blednego ustalenia, ze pozwani korzystali z nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...)w N.pod nr (...)bez umowy

i bez zadnego tytulu prawnego, gdy z ustalefi poczynionych w postepowaniu karnym sygn. akt II K 65/11 wynika,
iz umowa sprzedazy nieruchomosci jest umowg pozorna, co powoduje jej niewazno$c, a wobec tego pozwana A.
S.jest caly czas wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto bledne przyjecie, ze pozwany Z. S. korzystal z tej
nieruchomosci, podczas gdy od 2005 r. pracuje na stale w Anglii, i w posadowionym na tej dzialce domu bywat tylko
kilkanascie dni

w roku jako gos¢.

Ponadto apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego
w Nowym Saczu II Wydzialu Karnego pod sygn. akt II K 65/11 na okoliczno$¢ ustalenia pozornosci zawartej
pomiedzy stronami umowy sprzedazy dzialki nr (...)polozonej w N. zabudowanej budynkiem nr (...)prowadzacej do
jej niewazno$ci i posiadania przez pozwana A. S.tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci — przystugiwania jej
prawa wlasno$ci, a tym samym bezzasadno$ci zasadzania od pozwanych odszkodowania za bezumowne korzystanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa
w caloSci, za przyznaniem solidarnie od powodéw na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanych
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw postepowania, wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.



Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, poniewaz ich wynik determinowal zaproponowana przez Sad meriti ocene prawna. W tym zakresie
istotny jest zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. PodkreSlenia
wymaga, ze zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac jedynie na przedstawieniu wlasnej korzystnej
dla apelujacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest wykazanie,
ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria wiarygodnoSci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, a nadto, ze mialo to
wplyw na wynik sprawy. Innymi stowy konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zZyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Nie stanowi tego rodzaju wykazania, powolanie sie na wlasne twierdzenia i korzystne dla siebie
dowody — jak to czyni apelujaca.

Whbrew twierdzeniom apelujacej w postepowaniu karnym toczacym sie pod sygn. akt II K 65/11 Sad Okregowy w
Nowym Saczu nie ustalil, ze zawarta przez strony umowa w zakresie przenoszacym wlasno$¢ nieruchomosci ma
charakter niewazny i z samego opisu czynu wywiesc¢ takiego wniosku nie sposob. Jak wynika

z treSci tego wyroku, ktéry uprawomocnit sie juz po orzeczeniu Sadu I instancji

w niniejszej sprawie, co jest Sadowi Okregowemu znane z urzedu, J. B., A. B. i A. S. zostali uznani za winnych tego,
ze w okresie od

30 czerwca do 30 sierpnia 2006 roku w N., dzialajac wspodlnie

i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzili (...) Bank SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposdb,

ze w celu uzyskania kredytu bankowego zawarli w dniu 30 czerwca 2006 roku

w N. pozorna pisemng umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, bedacej wlasnoécig A. S., narzeczJ.i A. B.,
co potwierdzili w dniach 7 i 30 sierpnia 2006 roku w G. zawierajac umowe sprzedazy nieruchomos$ci w formie
aktu notarialnego, podczas gdy w rzeczywisto$ci malzonkowie (...) nie mieli zamiaru, ani mozliwo$ci finansowych,
by dokonaé zakupu tej nieruchomos$ci, a w dniu 18 lipca 2006 roku w N. zawarli umowe kredytu bankowego
wprowadzajac kredytodawce w blad co do mozliwosci finansowych kredytobiorcow powodujac szkode po stronie
banku w wysokosci 256 685,10 zl. Tres¢ tego orzeczenia wskazuje bezposrednio na pozorno$¢ umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomogci, ale nie daje podstaw do przyjecia,

ze doszlo do ustalenia, ze dokonane przy okazji zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci przeniesienie jej prawa
wlasno$ci na powoddw réwniez miato charakter pozorny. O pozorno$ci i niewaznoéci umowy Sad wspomina wyraznie
jedynie w kontekscie umowy przedwstepnej, nie czyni tego jednak w stosunku do przedmiotowej umowy sprzedazy.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na wynikajace z art. 11 k.p.c. zwigzanie sagdu cywilnego ustaleniami zawartymi
w wyroku karnym co do popelienia przestepstwa istotne sg jedynie te ustalenia, ktére zawarto w samym wyroku, a
nie w jego uzasadnieniu.

Nie ma podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., jak to zostalo podniesione w apelacji.
Zarzut ten jest zreszta juz nieaktualny wobec prawomocnego zakonczenia postepowania karnego przed rozpoznaniem
apelacji pozwanej. Zawieszenie postepowania jest wylomem od zasady szybkiego rozpoznania sprawy sadowej, dlatego
winno by¢ stosowane w granicach $cisle wykladanych podstaw prawnych przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego. Zawieszenie postepowania z mocy art. 177 k.p.c. ma charakter dobrowolny i sad jedynie moze zawiesic¢
postepowanie z urzedu na czas toczacego sie postepowania karnego. Sad cywilny uprawniony jest jednak do czynienia
rowniez wlasnych ustalen i przepis art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. tego uprawnienia nie uchyla. Artykul 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
wigze sie z art. 11 k.p.c. i w tym kontekscie sad zawiesi postepowanie cywilne wtedy, gdy wedle jego oceny fakt
popehienia przestepstwa (lub przewinienia dyscyplinarnego) wplynie na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, a zwlaszcza
na odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanego. W tej sprawie Sad

I instancji dokonujac we wlasnym zakresie ustalen w przedmiocie wtaéciciela nieruchomo$ci i nastepnie stwierdzajac
prawo powodéw do niej, slusznie przyjal, ze brak jest podstaw do zawieszenia postepowania na czas ustalenia
w postepowaniu karnym ewentualnej odpowiedzialnosSci stron za doprowadzenie, w celu osiagniecia korzysci, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez bank udzielajacy kredytu.



Nie jest ponadto prawda, ze pozwany Z. S.nie korzystat

z nalezacej do powodow nieruchomosci. Fakt przebywania przez niego za granica, gdzie pracuje i gdzie w wiekszo$ci
przebywa, nie sprawia automatycznie, ze nie prowadzi on z malzonka wspo6lnego gospodarstwa domowego. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany przyjezdza do swojej rodziny w Polsce i przebywa tu z
nig kilkanascie dni w roku. Nie sa to wiec wizyty goécinne, lecz za kazdym razem powroty do zalozonej wraz z pozwana
rodziny, ktéra utrzymuje pracujac za granica. O korzystaniu przez niego z nieruchomosci $§wiadczy takze to, ze znajduja
sie na niej nalezace do pozwanego Z. S. rzeczy takie jak meble, czy przedmioty uzytku codziennego.

Stusznie natomiast zarzuca apelujaca, ze powodowie nie wykazali faktu doreczenia pozwanym wezwania do wydania
nieruchomo$ci. W sytuacji zaprzeczenia przez strone pozwana faktu otrzymania wezwania, to na powodach ciazyl
ciezar wykazania tej okolicznoSci (art. 6 k.c.). Skoro nie zostal przedstawiony zaden dowdd doreczenia takiego listu,
to nie bylo podstaw do przyjecia, ze mialo to miejsce.

Co do zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie nowych dowodow na etapie postepowania apelacyjnego wskazac
nalezy, ze skarzaca nie podala, o ktére dokladnie dokumenty z akt sprawy karnej mialoby nastapi¢ uzupekienie
postepowania dowodowego. Ogolne sformulowanie wniosku z powolaniem sie jedynie na zalegajace w aktach innej
sprawy dokumenty bez ich konkretyzacji

i w efekcie zadanie dopuszczenia dowodu z akt sprawy, zgodnie z przewazajacym pogladem orzecznictwa nie moze
odnies¢ pozytywnego skutku. W §wietle judykatury dowodem moga by¢ nie akta sprawy, ale znajdujgce sie w nich
dokumenty (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r, sygn. akt III CSK 94/10, LEX nr 738402;
z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt II CKN 798/97, LEX nr 50747). Prawu procesowemu nie jest znany bowiem
"dowdd z akt". Zawarte w art. 224 § 2 k.p.c. sformulowanie "...gdy ma by¢ przeprowadzony dowdd z akt..." oznacza
mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach. Strona, ktéra chce skorzystaé z tego
srodka dowodowego (dowodu z dokumentu), powinna go oznaczy¢ i wskazac jego miejsce w aktach. Nie czyniac tego,
powoluje - jak juz podkreslono - Srodek dowodowy nieznany polskiemu prawu procesowemu (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 1., sygn. akt V CKN 721/00, LEX nr 53276). Wspomniany wniosek dowodowy nie
mogl zatem zosta¢ uwzgledniony, bez wzgledu na to czy spelnione sa przestanki z art. 381 k.p.c. Przy takim okresleniu
srodka dowodowego nie da sie zresztg oceni¢ czy ma on cechy nowosci, do czego nawigzuje ten przepis.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do zakwestionowania prawidlowosci orzeczenia Sadu
Rejonowego, ktore nie narusza przepisow prawa materialnego. W ocenie Sagdu Okregowego calkowicie nieuprawnione
sa podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji. Zgodnie z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. zar6wno
samoistny jak i zalezny posiadacz w zlej wierze sa zobowigzani do wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z rzeczy.
Prawo wlasciciela do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wynika z tre$ci prawa wlasno$ci uregulowanego
w art. 140 k.c. W konsekwencji w stosunku do osoby posiadajgcej rzecz bez tytulu prawnego skutecznego wzgledem
wlaéciciela, moze on realizowac przyslugujace mu roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do kwestionowania,

ze whascicielami zajmowanej przez pozwanych nieruchomosci sa powodowie. Ustalenia poczynione w tym zakresie sg
zbiezne z tymi, ktore zostaly dokonane

w zakonczonej prawomocnym wyrokiem sprawie o eksmisje pozwanych, w ktorej nakazano im wydanie i opr6znienie
nieruchomoéci powodéw. Do odmiennych wnioskéw jak zaznaczono nie prowadzi wynik postepowania karnego. Nie
ma wiec podstaw do podzielenia, niewypowiedzianego wprost w apelacji, zarzutu naruszenia przepisu art. 83 § 1 k.c.
i przyjecia, ze przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci na powodéw mialo charakter pozorny. Powodowie nie powolali
dotychczas zreszta zadnych okoliczno$ci wskazujacych na taka mozliwosé, a twierdzenia o pozorno$ci umowy pojawily
sie dopiero w apelacji. Na podstawie poczynionych ustalen stwierdzi¢ mozna, ze w istocie zamiarem stron bytlo,
zgodnie ze zlozonymi o§wiadczeniami woli, przeniesienie na powodéw prawa wlasnoSci nieruchomosci. Nie bylo to z
pewnoscig gléwnym celem stron czynnoSci prawnej, w ktorej chodzilo

o zapewnienie pozwanej $srodkow finansowych. Niemniej jednak nie bylo to pozbawione znaczenia, gdyz poza tym,
ze bylo konieczne dla wyplaty Srodkow



z kredytu, to zabezpieczalo interesy powodéw, ktorzy zaciagneli wobec osoby trzeciej zobowiazanie na rzecz pozwane;j.
O braku pozornoéci przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci §wiadczy rowniez to, ze po uzyskaniu Srodkéw nie doszlo
do natychmiastowej czynnoSci, ktéra mialyby niweczy¢ skutek rzekomych rozporzadzen. Odwrotne przeniesienie
wlasno$ci przez powodow mialo nastapié¢ dopiero po dokonaniu splaty kredytu przez pozwana.

Zakwestionowanie przez Sad Okregowy faktu wezwania przez powodéw pozwanej do zwrotu nieruchomosci i zaplaty
nie wplywa na prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia. Istnieja bowiem podstawy do przyjecia, ze pozwana byla
posiadaczem zaleznym nieruchomos$ci w zlej wierze juz w okresie wczeéniejszym. Zawierajac umowe przenoszaca
wlasno$¢ strony uzgodnily, ze do czasu splaty kredytu powodow przez A. S. pozwani moga korzysta¢ nieodptatnie

z nieruchomo$ci. Charakter tej umowy zakladal wzajemno$¢ $wiadczen. Powodowie zaciggneli wobec banku
zobowigzanie splaty kredytu, z ktorego $érodki zostaly przekazane pozwanej, zobowiazali sie tez do zwrotu
nieruchomoéci po calkowitej splacie kredytu przez pozwana i oddali nabyta nieruchomo$é¢ do nieoplatnego
korzystania pozwanym. W zamian za to pozwana zobowigzala sie do regularnej splaty rat kredytu i przeniosta wlasnosé
swojej nieruchomo$ci na rzecz powodéw. Podejmujac decyzje o zaprzestaniu splaty kredytu we wrze$niu 2008r.
pozwana nie mogla liczy¢ na wzajemno$¢ ze strony powodéw. Tym samym musiala liczy¢ sie

z obowigzkiem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Jest to podstawa do przyjecia, ze juz od tego czasu
pozwana byla posiadaczem w zlej wierze. Wobec tego zaniechanie przez powodéw wezwania pozwanej do zaplaty nie
mialo znaczenia dla istnienia jej zobowigzania w zakresie okre§lonym w zaskarzonym wyroku.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie kosztéw postepowania jest prawidlowe. Strona pozwana jako przegrywajaca
zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy powinna zwro6cié powodom poniesione
przez nich koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego oraz stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010.90.594) pokryé cze$é oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej powodowie zostali
zwolnieni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



