Sygn. akt ITI Ca 235/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w N.
przy G. F.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Dz. Kw. 11582/13
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt ITI Ca 235/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25.03.2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w rozpoznaniu skargi na orzeczenie
Referendarza, utrzymal w mocy wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty 242 630,22 zt w ksiedze wieczystej
nr (...)dokonany na podstawie postanowienia Prokuratora Rejonowego w N.z dnia 9.10.2013r. sygn. 1 Ds. (...) o
zmianie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia
7.11.2013r. w przedmiocie nadania powolanemu wyzej orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci - sygn. akt IT Kp 376/13,
ponadto umorzyl postepowanie o wpis ustanowienia zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci objetej w/w ksiega,
z uwagi na cofniecie wniosku o wpis tego zakazu.

W ocenie Sadu I instancji skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem Referendarz prawidlowo orzekl o
umorzeniu postepowania jedynie w czeéci dotyczacej wpisu zakazu zbywania i obcigzenia nieruchomosci, co wynikato
z zakresu cofniecia wniosku dokonanego przez Prokuratora pismem z dnia 6.11.2013r., ktére to cofniecie ocenil
rowniez jako dopuszczalne. Z tej przyczyny w oparciu o art. 355 k.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo, ponownie
rozpoznajac wniosek, postanowi¢ o umorzeniu postepowania we wskazanym zakresie. Zdaniem Sadu Rejonowego
brak jest natomiast podstaw prawnych do uznania wadliwo$ci rozstrzygniecia w zakresie wpisu hipoteki przymusowej,
czego domaga sie skarzaca w skardze na orzeczenie Referendarza. Sad Rejonowy wskazal, ze skarzaca nie przedlozyla



oryginalu postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu - Wydziatu II Karnego z dnia 30.10.2013r o uchyleniu
postanowienia Prokuratora dotyczacego zabezpieczenia, ktore umozliwiloby wykreslenie hipoteki, ponadto zauwazyl,
ze w postepowaniu ze skargi na czynno$¢ Referendarza, Sad ocenia czy dokonujac wpisu Referendarz w dacie
orzekania mial ku temu podstawe prawna, aby wniosek o wpis uwzglednié.

Apelacje od tego postanowienia, nazwang zazaleniem, wniosta uczestniczka G. F., wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w pkt II oraz dokonanie wykreslenia wpisanej przez Referendarza hipoteki przymusowej. W
treéci apelacji podniosta, iz skoro podstawa utrzymania w mocy zaskarzonego wpisu hipoteki byla okolicznosé
niedoreczenia postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu - Wydziatlu II Karnego z dnia 30.10.2013r o uchyleniu
postanowienia Prokuratora Rejonowego w N. o dokonaniu zabezpieczenia, to apelacja winna zosta¢ uwzgledniona,
albowiem dolaczyla ona do niej wskazane postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ za Sagdem I instancji, ze w my$] art 6265 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Ograniczajac sie do tej
materii nalezy juz stwierdzi¢, ze ani tre$¢ ani tez forma dolgczonego do apelacji postanowienia Sagdu Rejonowego w
Nowym Sgczu nie pozwala na uwzglednienie wnioskow apelacji.

Przede wszystkim trzeba stwierdzié¢, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 30.10.2013 r. nie
odnosi sie do postanowienia Prokuratora z dnia 9.10.2013r. sygn. 1 Ds. (...) 0 zmianie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, ktéremu tenze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7.11.2013r. nadat klauzule wykonalnosci, ale do
postanowienia Prokuratora z dnia 8.08.2013r. zmieniajacego postanowienie o zabezpieczeniu z dnia 31.07.2013 1.

Tak wiec w istocie wbrew twierdzeniom apelujacej nie zostalo w zadnej mierze wykazane, aby postanowienie
stanowigce podstawe wpisu bylo uchylone lub zmienione. Tym bardziej, ze uchylajac postanowienie Prokuratora
orzeczeniem z dnia 30.10.2013 r., brak bylo podstaw do nadawania mu nastepnie klauzuli wykonalnosci
postanowieniem z dnia 07.11.2013 r.

Ponadto podstawe wpisu moze stanowi¢ jedynie dokument, a takiego przymiotu nie posiadaja nie potwierdzone w
odpowiedni sposdb kserokopie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze taka sama kserokopie przedlozyla skarzaca do
skargi na orzeczenie Referendarza, co zostalo przez Sad Rejonowy trafnie zakwestionowane, albowiem postanowienie
takie winno zosta¢ przedstawione w odpisie uzyskanym z Sadu. Ta druga okoliczno$¢ powoduje, ze réwniez forma
przedstawionego postanowienia nie pozwalalaby na ewentualne uwzglednienie apelacji.

Na koniec stwierdzi¢ rowniez trzeba réwniez, ze apelujaca pominela jeszcze jedna okoliczno$é, z przyczyny ktorej nie
zostala uwzgledniona jej skarga na orzeczenie Referendarza, a mianowicie kwestie istnienia podstawy prawnej do
dokonania zaskarzonego wpisu w dacie rozpoznawania wniosku o wpis. W tym za$ przedmiocie podkreslenia wymaga,
ze skoro nie wykazano uchylenia lub zmiany sposobu zabezpieczenia wynikajacego z postanowienia Prokuratora
Rejonowego w N. z dnia 9.10.2013r., sygn. 1 Ds. (...)o zmianie postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, ktéremu
tenze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7.11.2013r. nadal klauzule wykonalno$ci, to réwniez podstawa prawna do
dokonania takiego wpisu istniala w dacie rozpoznania wniosku, jak tez istnieje w chwili obecne;.

Jak wskazal bowiem Sad I instancji, skoro w ksiedze wieczystej objetej wnioskiem, jako wieczysty uzytkownik figuruje
osoba zobowigzana, przeciwko ktorej wydane jest postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym, a nadto przedlozone
do wpisu dokumenty spelniaja wymogi co do formy i tresci, to nalezy uznaé, ze wpis zostal dokonany prawidtowo.

Wszystkie podniesione okolicznoéci sprawiaja, ze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku
zart. 13 § 2 k.p.c.
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