Sygn. akt ITI Ca 253/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski ( sprawozdawca )
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
przy uczestnictwie Gminy R.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt VII Ns 74/13
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omylke w rubrum postanowienia Sqdu Rejonowego w ten sposob, ze
wykreslié stowo : (...);

2. oddalié apelacje;

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczesinik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 253/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt VII Ns 74/13 Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie uwidocznil, Ze zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez inz. A.
H.na mapie z dnia 26 sierpnia 2013 r. dzialka ewidencyjna nr (...)objeta KW (...)o pow. 0,02 ha, ulegla podzialowi
na nowe - nr (...)o pow. 0,01 ha i nr (...) o pow. 0,01 ha. Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni A.
S., corka W.i H.nabyla z dniem 1 pazdziernika 2005 r. na wylaczna wlasnoé¢ nieruchomo$¢ polozona w R.stanowiaca
niezabudowang dzialke ewidencyjna nr (...)o pow. 0,01 ha, w miejsce dotychczasowego wlasciciela. W pozostalym
zakresie Sad wniosek oddalil oraz orzekl kosztach postepowania stwierdzajac, ze wnioskodawczyni i uczestnik
ponosza te koszty postepowania, jakie sa zwigzane ze ich udzialem w sprawie, jednoczesSnie nakazal $ciagnac od



wnioskodawczyni A. S.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.305,36 zl, na ktdra zlozyly sie koszty opinii bieglego w kwocie
2569,86 zl oraz zwrot kosztow przejazdoéw przyznany Swiadkowi M. T.w kwocie 735,50 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomos$é stanowiaca niezabudowang dzialke ewidencyjna nr (...)o pow. 0,02 ha
polozona w R.jest objeta ksiega wieczystg nr (...)i jako wlaSciciel figuruje w niej Gmina R.. Dalej Sad I instancji
ustalil, ze na czeéci dzialki objetej wnioskiem o zasiedzenie odpowiadajacej, nowo wydzielonej dzialce ewid. nr (...),
w przesztoSci rosly drzewa owocowe i krzewy rdézy jadalnej zasadzone przez dziadkéw wnioskodawczyni, a takze
trawa, na ktorej poprzednicy prawni wnioskodawczyni wypasali bydlo, albo wykaszali jg. Co dzi$§ robig w imieniu
wnioskodawczyni jej bracia. Z tej czeSci dawnej dzialki nr (...)poza rodzing B.nie korzystali inni mieszkancy R.. Z
pozostalej czeéci tej dzialki, odpowiadajacej obecnie wydzielonej dzialce nr (...), korzystali inni mieszkancy R., m. in.
S. S.. Akty posiadania na tej czesci dzialki inni mieszkancy wykonywali to bez zgody rodziny B., a stan taki byl przez
nich akceptowany i poprzednicy prawni, a nastepnie przez dlugi okres wnioskodawczyni nie czynita ku temu zadnych
przeszkod.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zasiedzenie nieruchomosci objetych wnioskiem, bedacych wlasno$cia Gminy R.stalo
sie mozliwe dopiero od 1 pazdziernika 1990 roku. Do tego czasu obowigzywal art. 177 k.c., ktory wylaczal stosowanie
przepisow o zasiedzeniu do nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Przyjmujac zatem, ze
dziadkowie wnioskodawczyni objeli w posiadanie cze$¢ dziatki ewid. nr (...) wraz z wlasnym gospodarstwem rolnym
i po nich cze$¢ te uzywali takze rodzice wnioskodawczyni W.i H. B., a nastepnie posiadanie zostalo przekazane
wnioskodawczyni A. S., nalezalo przyja¢, ze nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie na rzecz wnioskodawczyni nie
nastapito przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku. Wnioskodawczyni, a weze$niej jej poprzednicy
prawni posiadali bowiem cze$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem w zlej wierze, dlatego mogli naby¢ jej wlasnosé

przez zasiedzenie dopiero z uptywem 30 lat. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321), okres ten ulega skroceniu o 15 lat. Termin ten w stosunku do wnioskodawczyni
A. S.uplyngl zatem z dniem 1 pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy podkreélil, ze wprawdzie wnioskodawczyni
jak i jej poprzednicy prawni uzytkowali nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie w calo$ci, jednak wyniki
postepowania dowodowego wskazuja, ze ich posiadanie odno$nie dzialki ewid. nr (...) nie bylo posiadaniem
samoistnym prowadzacym do ich zasiedzenia. Jednoczesne swobodne i niczym nie skrepowane korzystanie z tej
dzialki przez innych mieszkancow R., nie moze Swiadczy¢ o wieloletnim posiadaniu wlascicielskim, a tym samym
prowadzi¢ do zasiedzenia. W zwigzku z tym wniosek w tym zakresie zostal przez Sad oddalony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni A. S. w zakresie pkt II1, IV i V zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze
wnioskodawezyni nie jest posiadaczem samoistnym dzialki oznaczonej na mapie ewidencyjnej jako (...);

2. naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania oraz oplata
od wniosku.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonej czeSci postanowienia poprzez stwierdzenie, ze
nabyla z dniem 1 pazdziernika 2005 r. na wylaczna wlasnos¢ réwniez nieruchomo$é¢ polozona w R. stanowiaca
niezabudowang dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,01 ha, w miejsce dotychczasowego wlasciciela oraz zasadzenie
na jej rzecz od uczestnika kosztow postepowania, za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia we wskazanym wyzej zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacej, bledne jest stanowisko Sadu I instancji, ze nie jest ona posiadaczem samoistnym calej
nieruchomosci, na skutek przechodzenia przez dzialke (...) innych os6b kierujgcych sie w strone strumyka. Podkre§lila,
ze kamienne kregi na szlaku droznym ulozyli bracia wnioskodawczyni, wykonujac jej polecenie, celem ulatwienia prac
zwigzanych z budowa domu. Takie dzialanie Swiadczy o tym, ze zachowywali sie oni jak wtasciciele tej nieruchomosci
i w spos6b publiczny manifestowali wobec otoczenia postepowanie wlasciwe samoistnym posiadaczom, czego nikt



nie kwestionowal. Wedlug wnioskodawczyni, korzystanie z przejazdu mozna wiec postrzegaé jedynie w zakresie
ewentualnej stuzebnosci przejazdu przez grunt, ktory ulegl zasiedzeniu na jej rzecz.

Bez znaczenia zdaniem skarzacej, jest okoliczno$é jakoby Gmina R. dopiero w 2009 r. powziela informacje, ze
wnioskodawczyni nie jest wlaScicielka spornej nieruchomosci, skoro okres konieczny do zasiedzenia uplynat z dniem
1 pazdziernika 2005 r.

Zdaniem apelujacej, Sad I instancji blednie rozstrzygnal tez koszty postepowania, w calosci winien je ponosic
bowiem uczestnik, ktory nieskutecznie domagal sie oddalenia wniosku o zasiedzenie. Skarzaca zarzucila tez, ze
bezpodstawnie obcigzono ja obowiazkiem zwrotu kosztow wywolanych stawiennictwem w Sadzie §wiadka M. T., o
ktorego przestuchanie wnosil uczestnik. Nawet w wypadku nieuwzglednienia apelacji, koszty postepowania winny
zostaé stosunkowo rozdzielone zgodnie z dyspozycja art. 520 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, albowiem wszystkie podniesione w niej zarzuty sq chybione.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji analizujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy poczynil
prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie
w przeprowadzonych dowodach, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego i mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowoddw. Sad Okregowy podziela wszystkie
ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Rejonowy w sposob trafny ustalil, ze zaré6wno ona, jak i jej poprzednicy prawni nie
byli samoistnymi posiadaczami cze$ci dziatki ewidencyjnej (...), obecnie oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...).

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,
wowcezas do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wymagany jest uplyw 30 lat. Zgodnie za$ z art. 336
k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada jak wla$ciciel. Ustalenie charakteru posiadania
(czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na
zewnatrz przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosic sie do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jako przejawy
samoistnego posiadania nieruchomo$ci wymienia sie przykladowo ogrodzenie dzialki gruntu, jej zabudowanie lub
zagospodarowanie w inny sposob, dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju
nakladbéw, pobieranie pozytkéw czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin publicznych (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13). Samoistnym posiadaczem nieruchomoéci jest ten, kto
wlada nig jak wlaSciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za
uprawnionego do rozporzadzenia nig (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze akty posiadania wykonywane przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow w
stosunku do dzialki nr (...) r6znia sie od tych jakie byly wykonywane w odniesieniu do nowo wydzielonej dzialki
nr (...). Pierwsza z nich byla bowiem uzytkowana w sposob widoczny wylacznie przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni, poprzez to , ze zostaly tam posadzone przez jej dziadkow drzewa owocowe i krzewy rozy jadalnej,
a takze wypasano i wykaszano trawe. W tym zakresie manifestowanie samoistno$ci posiadania mialo istotnie
jednoznaczny wyraz, wskazujac na wole posiadania dla siebie. W pozostalym zakresie posiadanie obecnej dzialki nr
(...) przez poprzednikow prawnych wnioskodawczyni , a takze przez nig samg w dlugim okresie czasu nie réznilo sie
od posiadania przez innych jej uzytkownikéw. Wszyscy bowiem wykorzystywali ja w zakresie przejazdu i przechodu.
Dzialania wszystkich jej uzytkownikéw nie byly uzaleznione od zgody wnioskodawczyni badz jej poprzednikow, czy tez
0sOb reprezentujgcych jej uprawnienia na gruncie. Zasady korzystania z tej czeSci calej nieruchomosci nie byly réwniez
ustalane z matka wnioskodawczyni H. B.. W takiej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo
przyjal, ze zakres wladztwa nad nieruchomoscia zwigzany z posiadaniem samoistnym wyznacza wybudowane na
gruncie ogrodzenie. Poza tym ogrodzeniem, pozostala cze$¢ nieruchomosci, stanowigca obecnie dzialke ewidencyjna



(...), ktora jako grunt przeznaczony do uzytku publicznego byla udostepniona wszystkim potrzebujacym odno$nie
mozliwo$ci przejScia czy przejazdu. Nalezy podkresli¢, ze rzecza wnioskodawczyni bylo wykazanie, ze i ta cze$é
nieruchomos$ci znajdowala sie w wylacznym posiadaniu czlonkoéw jej rodziny. Wymagalo to jednak wykazania, ze byly
tam wykonywane takie akty posiadania, jakich nie wykonywali inni korzystajacy z tej czeSci nieruchomoéci. Tylko
woweczas takie posiadanie mogloby zosta¢ uznane za samoistne. Wyniki postepowania dowodowego w ocenie Sadu
Okregowego prowadza natomiast do wnioskdw odmiennych - z nieruchomoéci tej mogt bowiem korzystaé kazdy kto
mial taka potrzebe, bez konieczno$ci uzyskiwania zgody na skorzystanie z tego gruntu. Ponadto wszyscy uzytkowali
ten obszar zgodnie z jego przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze posiadanie, ktére w stosunku do
dzialki nr (...) wykonywala wnioskodawczyni i jej rodzina, nie nosilo cech posiadania samoistnego. Podnoszony w tym
zakresie zarzut, dotyczacy osadzenia kregéw betonowych na zadanie wnioskodawczyni, jest oczywiScie niezasadny.
Zostaly one bowiem zainstalowane w 1985 r., kiedy wnioskodawczyni nie byla jeszcze posiadaczka gruntu. Dokonali
tego, jak wynika z ustalent Sagdu Rejonowego, wspoélnie bracia wnioskodawczyni oraz S. S., dzialajgc razem, po to, aby
odnie$¢ wspolng korzysé. W dzialaniu tym brak cech samoistno$ci posiadania po stronie poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni, albowiem potem, nie zabraniali oni nikomu korzystania z przejazdu przedmiotowym szlakiem. Na
zadanie wnioskodawczyni, kregi zostaly usuniete dopiero w 2011 r., a wiec w niewielkiej odlegloéci czasowej od daty
orzekania.

Whbrew wiec temu co sie podnosi w apelacji, Sad Rejonowy ustalajac, ze wnioskodawczyni nie byla samoistnym
posiadaczem nieruchomosSci nie dopuscit sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Wszystkie okoliczno$ci
faktyczne znajduja bowiem potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy dokladnie i
wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie zgromadzony material dowodowy ocenil w mysl
regul wskazanych w art. 233 k.p.c. Na jego podstawie dokonal ustalen faktycznych, ktérych prawidtowosci skarzaca
nie zdotala podwazyé. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie sposoéb bowiem ustali¢, ze
wnioskodawczyni i jej poprzednicy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci w czeéci odpowiadajacej obecnej
dzialce (...). Okoliczno$¢, ze ze spornej czeéci nieruchomosci w taki sam sposéb, jak wnioskodawczyni i jej poprzednicy
korzystaly w spos6b swobodny i nieograniczony rowniez inne osoby potwierdzit m. in. brat wnioskodawczyni K. B.,
ktory zeznal, ze z przejazdu przez obecna dzialke (...) korzystali inni mieszkancy R., w tym S. S.. Sama wnioskodawczyni
chociaz okoliczno$ci tej przeczyla, przyznala jednak, ze od 1979 r. nie mieszkala w domu rodzinnym, nie wiedziata
takze, ktorg inng droga S. S. mialby przejezdzac. Faktowi korzystania przez inne osoby z tej nieruchomosci przeczyt
jedynie $wiadek S. G., ktorego zeznania Sad Rejonowy w tej czeéci stusznie ocenit jako niewiarygodne, ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczego6lnoSci z zeznaniami wszystkich pozostatych
$wiadkow. Nalezy podkredli¢, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie wyraza istote
sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Jezeli z materialu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi zosta¢ zaakceptowana. Skuteczne postawienie przez apelujacego zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w
konsekwencji dowolnej oceny dowodow wymagaloby wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw
objetych treécig art. 233 § 1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogdow tego
przepisu. Apelacja skarzacej wymagania tego nie spehia.

Skarzaca kwestionowala takze postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
ktére jej zdaniem powinny zostaé stosunkowo rozdzielone, po mysli art. 520 k.p.c. Stanowisko to nie zastuguje
jednak na uwzglednienie. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. Ustawodawca zaklada, ze w postepowaniu nieprocesowym uczestnicy postepowania
sa w zasadzie w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej
kazdemu z nich. Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu
wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez



innego uczestnika. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do odstapienia od generalnej zasady
ponoszenia kosztoOw postepowania nieprocesowego. Wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia przez Sad, ze
nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ okreslonej we wniosku nieruchomosci. Postepowanie dowodowe wykazalo, Ze jej
zadanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Zasiedzenie zostalo stwierdzone jedynie w zakresie dziatki
ewidencyjnej (...). W interesie wnioskodawczyni lezalo zatem, zeby ta cze$¢ nieruchomosci zostala wydzielona, co
wigzalo sie z konieczno$cia dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego geodety. W zwiazku z tym nie powinien
dziwi¢ fakt, ze kosztami postepowania w tym zakresie zostala obciazona wlasnie wnioskodawczyni. Z tych przyczyn,
réwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., podobnie jak Sad I
instancji uznajac, ze kazdy z uczestnikdw, powinien pokry¢ koszty postepowania apelacyjnego zwigzane z wlasnym
udzialem w sprawie.

Sad Okregowy z urzedu sprostowal takze oczywista omylke pisarska zawarta w rubrum wyroku Sadu Rejonowego,
gdzie uczestnik postepowania omylkowo zostal oznaczony jako ,,Urzad Gminy R.”. Stosownie do art. 350 § 1 k.p.c.,
sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac¢ wyrok pierwszej
instancji (§ 3 tego przepisu). W niniejszej sprawie, strong postepowania jest Gmina R. jako jednostka samorzadu
terytorialnego, posiadajaca osobowo$é prawna i zdolno$¢ procesowa (art. 65 k.p.c.). Urzad jest tylko jednostka
pomocnicza, odpowiedzialng za realizacje zadan nalezacych do gminy. Nie ma podmiotowoéci prawnej i nie moze
by¢ strona postepowania. Bledne oznaczenie uczestnika byto wynikiem omylki pisarskiej Sadu Rejonowego i dlatego
podlegalo sprostowaniu w oparciu o art. 350 k.p.c.

(...)



