Sygn. akt III Ca 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko S. R., P. R.

o wydanie ruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanego P. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt I C 731/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego P. R. na rzecz powoda kwote 1200 zl (jeden tysiqc dwiescie zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 287/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Zakopanem nakazal pozwanemu P. R., aby wydal do rak powoda
M. K., samocho6d osobowy marki S. (...)nr rej. (...), nr podwozia: (...)wraz z dokumentami umowy kupna-sprzedazy
samochodu, dowodem rejestracyjnym seria: (...) (...)oraz kompletem kluczykow - 2 sztuki (pkt I), oddalit powbdztwo
przeciwko pozwanemu S. R.(pkt II), zasadzil od pozwanego P. R.na rzecz powoda M. K.kwote 3 917 zl tytutem zwrotu
kosztow postepowania (pkt I1T) oraz zasadzil od powoda M. K.na rzecz pozwanego S. R.kwote 2 417 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt IV).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany P. R., zarzucajac bledne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym
ustalenia faktyczne oraz niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podniosl, iz
zatrzymat samochod korzystajac z prawa zatrzymania rzeczy do chwili zaspokojenia ewentualnie zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw w postaci wykonania uslugi i czeSci zamiennych zakupionych przez



pozwanego, o czym informowat kilkukrotnie powoda, zarzut zatrzymania natomiast zostal podniesiony w odpowiedzi
na pozew. Zaznaczyl, ze zaskarzony wyrok premiuje brak zaplaty za wykonana usluge i zakup czeSci. W oparciu o
powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o
uchylenie pkt I zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiagzek uwzglednié z urzedu — art. 379 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w caloéci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Réwniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy co do zasady zasluguje na aprobate.

Powdod zadanie swoje opart na tresci art. 222 § 1 k.c., z ktérego wynika, iz wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Cytowany przepis statuuje tzw. roszczenie windykacyjne, okre§lane potoczne
mianem roszczenia nieposiadajacego wladciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi. Do uwzglednienia
powdbdztwa opartego na art. 222 § 1 k.c. konieczne jest zatem wykazanie przestanek — tytulu wlascicielskiego do danej
rzeczy, posiadania tej rzeczy przez osobe trzecig, ktora jednoczesnie nie ma wzgledem wlasciciela zadnego tytulu
prawnego do wladania nia (np.z tytulu umowy obligacyjnej). Jedna z form obrony pozwanego przed zadaniem pozwu
jest zgloszenie zarzutow czy to procesowych, zwigzanych z przebiegiem postepowania i tyczacych sie jedynie jego
formy, czy to merytorycznych, odnoszacych sie do istoty sprawy i mogacych mie¢ wplyw na zasadno$¢ zgdania pozwu.

W apelacji wywodzi sie, iz pozwany bronil sie przed zagdaniem powoda wydania przedmiotowego samochodu poprzez
zarzut zatrzymania pojazdu do czasu zaplaty badz zabezpieczenia przystugujacych mu od drugiej strony roszczen.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze pozwani byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, do ktérego z
racji przygotowania zawodowego stosuje sie podwyzszone standardy w zakresie formulowania wnioskow, zarzutow,
twierdzen, przedstawiania dowodow itp. W zwiazku z tym Sad I instancji mial prawo oczekiwaé, ze powdd wywodzac
przyczyny braku wydania pojazdu powodowi, precyzyjnie okresli, iz zastosowal prawo zatrzymania, czyli podniesie
zarzut zatrzymania. Za§ wbrew twierdzeniom apelacji w odpowiedzi na pozew nie zostal sprecyzowany powyzszy
zarzut, a jedynie wskazanie okolicznoSci, dlaczego w ocenie pozwanych samochod nadal nie zostal wydany powodowi.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz nawet w przypadku uznania powyzszego zarzutu za podniesiony, to nie moglby on
odnie$¢ skutku z uwagi na swdj charakter oraz charakter umowy laczacej strony. Zarzut zatrzymania jest zarzutem
wynikajacym z prawa materialnego ( zarzutem merytorycznym) i skorzystanie z tego zarzutu wymaga zlozenia
stosownego oéwiadczenia woli przez osobe uprawniona wobec osoby zobowiazanej. Z akt sprawy nie wynika, azeby
o$wiadczenie takie zostalo skierowane przez apelujacego do powoda oraz aby ten sie z nim zapoznal. Nalezy w tym
miejscu dodaé, ze pelnomocnik procesowy bez stosownego pelnomocnictwa materialnego nie jest uprawniony do
zlozenia w imieniu strony o§wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Okregowego — wbrew temu co stwierdzil w uzasadnieniu wyroku Sad I
instancji — apelujacemu jako wykonawcy uslugi naprawy pojazdu nie przysluguje wobec powoda jako wlasciciela
pojazdu prawo zatrzymania z art. 461 k.c. Uregulowane w art. 461 k.c. prawo zatrzymania realizuje sie jedynie w
przypadku posiadania przez zobowigzanego do wydania rzeczy roszczenia o zwrot nakladéw na te rzecz dokonanych
(opisanych szczeg6lowo w art. 226 k.c.), zgodnie za$ z ugruntowanym juz orzecznictwem wynagrodzenie za wykonanie
dziela nie jest nakladem na rzecz w rozumieniu art. 461 § 1 k.c. — por. np. wyrok SN z dnia 23.11.1998r., II CKN 53/98.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie moze powolaé sie takze na prawo jednoczesnego spelienia $wiadczen
wynikajace z przepis6w o umowach wzajemnych. Po pierwsze to czy powod zaplacil za naprawe pojazdu czy tez nie jest



okoliczno$cig miedzy stronami sporng. Sporna jest takze wysoko$¢ nalezno$ci za naprawe. Twierdzenia apelujgcego
w w/w kwestiach pozostaly niewykazane. Po drugie S§wiadczeniem wzajemnym apelujacego nie mialo by¢ wydanie
samochodu ( jak przy umowie sprzedazy pojazdu) lecz dokonanie ushugi naprawy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze skuteczne skorzystanie z zarzutu zatrzymania badz z zarzutu
powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia wzajemnego nie prowadzi do oddalenia powodztwa, lecz do zawarcia
w wyroku dodatkowych wyrzeczen i tak w przypadku prawa zatrzymania wyrzeczenia o obowigzku wydania rzeczy po
zaplacie okre§lonej sumy pienieznej z tytulu nakladéw a w przypadku zarzutu z art. 488 k.p.c. o uzaleznieniu spetlnienia
Swiadczenia przez pozwanego od jednoczesnego otrzymania przez niego od wierzyciela okreSlonego $wiadczenia
wzajemnego. Zawarcie w wyroku dodatkowych wyrzeczen wymaga wykazania roszczen zaréwno co do zasady jak
i co do wysoko$ci. W niniejszej sprawie wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia obrony apelujacego byly
sporne i jako takie wymagaly udowodnienia ( w szczegélnoSci rodzaj naprawy i jej warto$é ). Apelujacy nie przedlozyt
do akt ani nie zawnioskowal zadnych wiarygodnych dowodow pozwalajacych na ustalenie zasadnoSci i wysokosci
jego roszczen do powoda z tytulu naprawy pojazdu. Oferowane przez apelujacego rachunki i kosztorysy napraw jako
pochodzace od niego samego nie stanowia dowodu wysoko$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia, a sa jedynie
twierdzeniami apelujacego w tym zakresie. Pozwany nie zaoferowal zadnych innych dowodéw, w szczegdlno$ci nie
wnosil o powolanie bieglego do wyceny dokonanych przez pozwanego prac w samochodzie powoda. W tej sytuacji
uzna¢ nalezalo, iz podjeta przez pozwanego obrona przed zZadaniem pozwu byla nieskuteczna.

Reasumujge, skoro pozwanemu nie przystugiwal wzgledem powoda zaden tytul uprawniajacy do wladania spornym
pojazdem a powod zada jego wydania, to roszczenie jego musi zostaé uwzglednione. W zwigzku z powyzszym
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacja za$ jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na ktére zlozyt sie koszt zastepstwa
adwokackiego powoda w tym postepowaniu, obliczony zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(...)



