Sygn. akt III Ca 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko: Kopalniom (...) S.A.z siedziba w R., Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A.w N., Skarbowi Panstwa -
Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w K., S. K., U. M.(...)Sp.j. z siedziba w D.

oraz z powbddztwa J. D. (1) i Z. D.

przeciwko: Kopalniom (...) S.A.z siedziba w R., Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A.w N., Skarbowi Panstwa -
Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w K., S. K., U. M.(...)Sp.j. z siedziba w D.

o ochrone wlasno$ci

na skutek apelacji powodéw Z. D.iJ. D. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I C 229/09
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéow Z. D.iJ. D. (1)solidarnie na rzecz pozwanych: Kopalni (...) S.Az siedzibg w
R.orazS. K., U. M.(...) Sp.j. z siedzibq w D.kwoty po 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéow poste
powania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 320/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. K.oraz Z. D.i J. D. (1)w ostatecznie sprecyzowanych zadaniach pozwu domagali sie od pozwanych
nakazania im, aby wydali powodom nieruchomos$¢ polozona w D.Gmina C.stanowigcg dzialke ewid. nr (...) obj. kw
nr (...Joraz (...), a w szczegblno$ci od:



- K. S.M. U.(...)sp. j., aby wydali cze$¢ dzialki ewid. (...) oznaczonej w opinii bieglego sadowego J. P. (1)na mapie
sytuacyjnej linig przerywana w kolorze czerwonym laczaca punkty od 1 — 30 — 1,

- Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A.w N.aby wydal cze$¢ dzialki ewid. (...)oznaczonej w opinii bieglego sadowego
J. P. (1)na mapie sytuacyjnej linia przerywana w kolorze czerwonym laczaca punkty od 31-46- 31,

- Skarbu Panstwa Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K., aby wydal calg dzialke ewid. (...)

W uzasadnieniu zagdan powodowie powolywali sie na przystugujacy im do czesci nieruchomosci, ktéra wchodzi w sklad
dzialki ewid. (...), obj. kw nr (...)i (...)tytul wlasnos$ci. Podnosili, iz pozwani wladajg obecnie czeécia dzialki ewid. (...)
bez zgody wlascicieli oraz bez Zadnej umowy z powodami. Jako podstawe prawna roszczenia powodowie wskazali art.
222 § 1 ke.

Wyrokiem z dnia 24.02.2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powddztwo to oddalil (pkt I), odstepujac od obcigzenia
powoddw kosztami procesu (pkt II). Nakazal Sciagnaé od powddki J. K. kwote 703,30 zl, zas od powododéw J. D. (1)
i Z. D. solidarnie kwote 1 403,30 z} tytulem kosztow sgdowych uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa (pkt
III). Przyznat ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 738 zl, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
Swiadczong powodce J. K. z urzedu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze kw nr (...)obejmuje parcele gruntowe nr (...), (...)(...), (...), (...)i (...)z Lwh (...)gminy
katastralnej D., a jako wspolwlasciciele hipoteczni wpisani sa m.in.: J. P. (2), c. S.i W.z udzialem 38016/921600, S.
P., c. J.i S.zudzialem 25600/921600, J. P. (3), s. S.i W.z udzialami lacznie 258560/921600, H. P., c. S.i W.z udzialem
6400/921600, M. P., c. S.i W.z udzialem 6400/921600, J. D. (1), s. J.i J.z udzialem 84480/921600, Z. D., c. W.i J.—
z udzialem 84480/921600, a takze 22 innych wspotwlascicieli. W ksiedze tej wpisane sa: komentarz do migracji o
treéci: ,Przemigrowano pgr: (...), (...),(...), (...), (...)i (...)— niezgodnoé¢ z EGIB”, a takze ,Suma udzialéw jest wieksza
od 1”. W ksiedze sa wpisane dwa ostrzezenia - o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego czesci dzialki ewid. (...)o
pow. 2,52 ha i czeSci dzialki ewid. (...)o pow. 10,29 ha na cele budowy drogi paiistwowej W.— N.oraz o niezgodno$ci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — suma udzialébw wynosi ponad jedno$é. Ksiega wieczysta nr
(...)obejmuje parcele gruntowe nr (...)i (...)z Lwh (...)gminy katastralnej D., a jako wlasciciele hipoteczni sa wpisani
m.in. J. D. (2)z udzialem 10560/115200, J. D. (3)z udzialem 10560/115200, S. P.z udzialem 9600/115200, W. P.z
udzialem 9600/115200.

W dniach 11.10 - 15.10.1938r. oraz 24.03.1939r. odbyla sie rozprawa wywlaszczeniowa w Urzedzie Wojewodzkim (...),
Wydziale Ogo6lnym, w wyniku ktérej podjeto orzeczenie z dnia 31.05.1939r. o wywlaszczeniu pod budowe zbiornika
w R.gruntéw w gminie katastralnej D.objetych m.in. Lwh (...)- a w ramach tej realnosci calej pgr nr (...)o pow.
4 ha, 89 a 30 m ? oraz calej pgr (...)o pow. 5 a 06 m * oraz gruntéw objetych Lwh (...)— calej pgr (...)o pow. 1
a 31 m 2 i calej pgr (...)o pow. 25 a 09 m >. W orzeczeniu stwierdzono, iz wymienione do wywlaszczenia grunty
maja by¢ odstapione na powyzszy cel na wlasnoéé Skarbu Panstwa za odszkodowaniem. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, iz grunty wywlaszczone moga zostaé objete w posiadanie przez przedsiebiorce po zlozeniu do depozytu
sadowego kwoty wynagrodzenia ustalonej w tymze orzeczeniu. W sprostowaniu wymienionego orzeczenia z dnia
25.08.1939r. prawidlowo okre§lono wlascicieli nieruchomosci, w tym pgr objetych Lwh (...)gminy katastralnej D., tj.
m.in. poprzednikéw prawnych powodoéw - J. D. (2)i J. D. (3), S. P.i W. P.. Analogiczne orzeczenie dotyczace parceli
gruntowej nr (...)o pow. 5 a 97 m * objetej Lwh (...)gminy katastralnej D., ktorej wspotwlascicielami byly réwniez osoby
wymienione we wcze$niejszym orzeczeniu, wydane zostato w dniu 10.06.1939r. Sprawe wywlaszczenia wymienionych
gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa kontynuowano w okresie powojennym. W dniu 27.11.1946r. niektorzy z wlascicieli
wywlaszczonych nieruchomosci — w tym J. D. (2), wyrazili zgode na wyplate odszkodowania z tytulu wywlaszezenia w
wysoko$ci 60-ciokrotnej wartoSci ,,obecnej ceny odszkodowawczej”, jednocze$nie wnoszac o zlozenie odszkodowania
do depozytu sadowego z uwagi na obciazenie hipoteczne. Nastepnie (...)Dyrekcja Drog (...)w K.wnioskiem z dnia
27.12.1946r. wystapila o zlozenie tej kwoty do depozytu sadowego Sadu Grodzkiego w Nowym Saczu, co nastgpilo w
dniu 3.01.1947r. Kwota 1 307 118, 60 z} zostala ulokowana w kasie Urzedu Skarbowego jako depozyt Sadu Grodzkiego



na rzecz naleznoéci za wywlaszczenie realno$ci pod budowe zbiornika w C.. Zlozenie wskazanej kwoty przez Okregowa
Dyrekcje Drog (...)w K.potwierdza réwniez zapis zarzadzenia Sedziego Grodzkiego z dnia 15.01.1947r., w ktérym
roéwniez - jako osoby wezwane na rozprawe - figuruja J. D. (2), J.z Z.D., S. P.i W. P.. W dniu 28.01.1947r. Sad
Grodzki wystapil z zapytaniem do Okregowej Dyrekcji Drog (...)w K., Referat Wywlaszczeniowy C.- R.o prawomocno$c
orzeczen wywlaszczeniowych z dat 31.05.1939r. i 10.06.1939r., co bylo niezbedne do przystapienia do podzialu sumy
odszkodowania. Zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie procedurg w dniu 17.02. 1947r. (...)Urzad Wojewddzki
wydal za§wiadczenia, z ktérych wynikato, ze orzeczenie wywlaszczeniowe z dnia 31.05.1939r., podobnie jak i z dnia
10.06.19309r. ,urosto w moc prawa”. Wskazane osoby — poprzednicy prawni powodow uczestniczyli w postepowaniu
dotyczacym wywlaszczenia i wyplaty kwot z tego tytulu, zostali przeshuchanii ztozyli wlasnoreczne podpisy w protokole
rozprawy przed Sagdem Grodzkim w dniu 17.02.1947r., jak tez w dniu 13.03.1947r. W toku tego postepowania uzyskano
informacje z Urzedu Gminnego w N.oraz Urzedu Skarbowego o niezaleganiu przez malzenstwa D.oraz P.z tytulu
podatkow.

W dniu 10.03.1947 roku zostal sporzadzony plan podzialu sumy odszkodowania za wywlaszczone parcele gruntowe.
W dniu 13.03.1947r. strony — w tym poprzednicy prawni powod6éw potwierdzili odbiér planu podzialu sumy
odszkodowania za wywlaszczenie pgr objetych Lwh (...)i nie zglosili do niego uwag, jednocze$nie wnoszac o
wyplate im przyznanych kwot. Nastepnie w dniu 15.03.1947r. wydano polecenie kasowe przeslania odpowiednich
kwot odszkodowania poszczegblnym wywlaszczonym. W dokumentach archiwalnych nie odnaleziono orzeczenia o
wykonaniu wywlaszczenia.

Pomimo przeprowadzonego postepowania wywlaszczeniowego Skarb Panstwa nie ujawnil swojej wlasnosci w
ksiegach wieczystych, a parcele gruntowe objete obecng KW nr (...), w tym pgr nr (...)i (...)zostaly wpisane do
~papierowej” ksiegi wieczystej nr (...)po przeniesieniu z wykazu hipotecznego Lwh (...)ksiag gruntowych gminy
katastralnej D.jako wspolwlasno$¢ osob figurujacych w ksiedze wieczystej. Jednoczeénie w arkuszu posiadloSci
gruntowej dolaczonym do KW (...)z datg 16.01.1948 r. znalazl sie zapis o ,,wywlaszczeniu pod zalew” tychze parcel.
Roéwniez w operacie ewidencji gruntéw zalozonym w 1961r. i prowadzonym w latach 1961-1987 dla obrebu D.pod poz.
119 dla parcel (...)(...), jak rowniez (...)i(...), (...), jako wlaSciciel figurowal Skarb Panstwa — Zbiornik zapory wodnej
w R, brak jest ujawnionych podstaw wpisu.

Wobec braku w ksiedze wieczystej wpisu wlasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa wlasciciele hipoteczni dokonywali
w przeszloSci rozporzadzen, ktérych przedmiotem byly sporne parcele. W dniu 21.12.1968r. J.i J. D. (3)umowa
darowizny przeniesli na swego syna i synowa — powodoéw J. D. (1)i Z. D.prawo wlasnoSci nieruchomosci objetych
m.in. ksiegg wieczysta nr (...)(c.d. Lwh(...)ksiegi gruntowej katastralnej D.), w tym pgr (...)i (...)oraz ksiega wieczysta
nr (...)(c.d. Lwh (...)) w tym pgr (...)

W operacie pomiarowym wywlaszczeniowym (pod droge B.— N.) w gminie katastralnej D.— 1. sklad. Geod.
272/12/374/71 z dnia 29.12.1971r. dokonano podzialow. I tak, pgr (...)objeta KW (...)ulegla podzialowi na pgr (...)i(...);
pgr (...Jobjeta KW (...)ulegla podziatowi na pgr (...)i (...); pgr(...)objeta KW (...)ulegla podzialowi na pgr (...), (...), (...)i
(...); pgr (...Jobjeta KW (...)ulegla podzialowi na pgr (...)i (...). Brak wpisu wlasnosci hipotecznej w KW (...)na rzecz
Skarbu Panstwa skutkowal réwniez i tym, ze cze$¢ podzielonej pgr (...)(tj. obszar o pow. 0,0252 ha) i cze$¢ podzielonej
pgr (...)(obszar o pow. 0,1029 ha) zostala przeznaczona do wywlaszczenia pod droge. W ksiedze wieczystej (...)w dziale
ITT dokonano wowczas wpisu ostrzezenia o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego na rzecz Skarbu Panstwa na
cele budowy drogi panistwowej W.— N.. Parcele zajete pod droge zostaly oznaczone na mapie bieglego J. P. (1)jako
pgr (...), (...)(...)i(...)i wechodzg obecnie - wraz z innymi parcelami - w sklad dzialki ewid. nr (...) stanowigcej droge
krajowa N.- B..

W wyniku synchronizacji gruntéw parcele gruntowe objete ksiega wieczysta (...)weszly czeSciowo w sklad dzialki ewid.
nr (...)o pow. lacznej 20,84 ha, dla ktérej w ewidencji gruntow jako wladajacy na zasadach samoistnego posiadania
jest wpisany Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K.. Wedlug mapy inz. P.w sklad tej dzialki weszly m.in. pgr:
(...)(powstala po podziale pgr (...)) z kw (...), (...)(powstala po podziale pgr (...)i pgr (...)(powstala z pgr (...)) z kw
(...)oraz cze$é pgr (...)z kw (...). W 2004r. zostal sporzadzony projekt podzialu dziatki ewid. nr (...)na dzialki ewid. o



numerach: (...)(...), (...), (...), (...)i (...)ktory to podzial zostal wkreSlony w mape zasadnicza i mape ewidencji gruntow
obrebu D., jednak nie zostal wprowadzony do rejestru gruntow obrebu D., a nastepnie zostal wykreslony z mapy
ewidencji gruntéw — nieruchomosc¢ ta figuruje nadal jako dziatka ewid. nr (...)

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy powddztwo oddalil, stwierdzajac brak legitymacji czynnej po stronie
powodoéw. Za zasadny uznal Sad podnoszony przez pozwanego Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w K. zarzut, ze wbrew wpisom ujawnionym w ksiegach wieczystych powodom nie przystuguje prawo wlasnosci
dzialki, jakiej dotyczy zadanie, a ktore konieczne jest dla udzielenia ochrony, jaka przewiduje przepis art. 222 § 1 ke
na ktérym oparto zadanie. Przychylil sie Sad do - majacego na celu obalenie domniemania wpiséw w tych ksiegach
ujawnionych - twierdzenia pozwanego, ze parcele ktore weszly w sklad spornej dzialki byly przedmiotem skutecznego
wywlaszezenia, do jakiego doszlo w oparciu o orzeczenia z dnia 31.05.1939r. oraz z dnia 10.06.1939r. Powolal sie
na za$wiadczenia Okregowej Dyrekcji Drog (...) w K., w ktérym stwierdzono, ze przedmiotowe orzeczenia ,urosty
w moc prawa”. Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢, ze nie odnaleziono w toku postepowania
orzeczenia, ktore stwierdzaloby wykonanie takiego wywlaszczenia. Powolujgc sie na obowigzujace na chwile
dokonania przedmiotowego wywlaszczenia przepisy rozporzadzenia Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym
przyjal Sad, ze na ich gruncie takie orzeczenie o wykonaniu mialo charakter jedynie deklaratoryjny. Dokonujac
interpretacji tych przepisow wywodzil Sad, ze z chwila zlozenia sumy odszkodowania za wywlaszczenie do depozytu,
a ktore to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wywlaszczenie nalezalo uznac¢ za wykonalne. Powolujac sie na zebrany
w sprawie material dowodowy przyjal Sad, ze wstepni powodow jak i oni sami mieli wiedze tak o przedmiotowym
wywlaszezeniu jak i o kwestiach odszkodowawczych. Okoliczno$é ta wylgczala w ocenie Sadu dobrg wiare powodéw
przy nabyciu wspotwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, a co nie pozwala na powolanie sie przez nich na rekojmie
wiary publicznej ksiag wieczystych. Na przeszkodzie stoi tu nadto okoliczno$¢, ze ich nabycie mialo charakter darmy
(darowizna). Niezaleznie od tego przyjal Sad, ze rekojmie te wylaczal juz sam wpis ostrzezen w ksiegach wieczystych.

Sad Rejonowy uznal ponadto, ze powddztwo podlegaloby oddaleniu, z uwagi na skuteczno$¢ podniesionego przez
pozwanego (...) zarzutu zasiedzenia.

Powodowie Z. D. i J. D. (1) zaskarzyli powyzszy wyrok w pkt I i III w zakresie, w jakim Sad nakazal §ciggnac¢ od nich
solidarnie kwote 1 403 z} tytulem kosztow sadowych.

Zarzucili:

- naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 233 § 1 kpc, a to m.in. przez przyjecie, ze podjeto orzeczenie
z dnia 31.05.1939 r. i z dnia 10.06.1939 . w sytuacji gdy brak oryginaléw tych orzeczen oraz brak potwierdzenia, ze
odpisy tych dokumentow sporzadzilty osoby uprawnione, a powodowie kwestionowali tres¢ i forme tych dokumentéow
oraz uprawnienia os6b na nich podpisanych oraz przyjecie, ze do prawomocnego wywlaszczenia doszlo pomimo braku
dowodow potwierdzajacych te okoliczno$é oraz braku decyzji o wykonaniu wywlaszczenia; ze niektérzy wlasciciele
nieruchomoéci, w tym J. D. (2), wyrazili zgode na wyplate odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci,
rzekomo wnoszac o zlozenie odszkodowania do depozytu, gdy brak dokumentu potwierdzajacego te okolicznoéé w
sposob niewatpliwy; zaniechanie ustalenia czy doszlo do wyplaty odszkodowania na rzecz poprzednikow prawnych
powoddw czy tez kwoty odszkodowan nadal zlozone sa do depozytu sadowego i jakie sa tego przyczyny; dowolne
uznanie, ze przedmiot decyzji wywlaszczeniowych byl tozsamy z przedmiotem niniejszego sporu; ze dokonanie
wywlaszcezenia potwierdzaja rowniez: arkusz posiadtoSci gruntowej, zapis rejestru gruntéw, w sytuacji, gdy dokumenty
te nie sluza stwierdzeniu wlasnoéci nieruchomosci; pominiecie ze umowa darowizny z dnia 21.12.1968 r. zawarta
pomiedzy J. i J. D. (3) z powodami J. i Z. D. miala charakter odplatny oraz dowolne przyjecie, ze powodowie jako
nabywcy nieruchomos$ci dzialali w zlej wierze, a nieruchomosci te w tym czasie nie mialy urzadzonej ksiegi wieczystej;
pominiecie, Ze ostrzezenie o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego pod budowe drogi wpisano do ksiegi
wieczystej dopiero 21.09.1974 r.; uznanie za niewiarygodne zeznan powoddw co do braku wiedzy o wywlaszczeniu
nieruchomodci.;



- naruszenie art. 73.1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.09.1934 r. Prawo o postepowaniu
wywlaszczeniowym (Dz. U. nr 86, poz. 776) przez przyjecie, ze zaswiadczenie stwierdzajgce, iz orzeczenie ,urosto w
moc prawa” jest tozsame z za§wiadczeniem ostateczno$ci i prawomocnosci decyzji w rozumieniu tego przepisu; art.
41w zw. z art. 42 § 1 w/w rozporzadzenia przez przyjecie, ze orzeczenie o wykonaniu wywlaszczenia ma charakter
deklaratoryjny i bez tego tytulu dochodzi do przejécia wlasno$ci na wywlaszczajacego; art. 8 w zw. z art. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przez przyjecie, ze ostrzezenie przewidziane w art. 8 kwh powoduje uchylenie
domniemania z art. 3 kwh; art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez obcigzenie J. i Z. D.
czeScia kosztow postepowania.

Pozostale zarzuty dotyczyly ustalen Sadu oraz wnioskow prawnych wyprowadzonych przez Sad w zwiazku z
podniesionym zarzutem zasiedzenia spornej nieruchomosci.

Apelujacy wniesli o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z sprecyzowanym zadaniem pozwu a ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te wbrew
podnoszonym zarzutom sa pelne i znajduja uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory
to byl przedmiotem prawidlowej oceny Sadu Rejonowego. Réwniez kwalifikacja prawna ustalonego stanu rzeczy co do
zasady byla poprawna. Pewne uchybienia Sagdu Rejonowego, o ktorych to mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia,
pozostawaly bez wplywu na trafno$¢ merytoryczna zaskarzonego wyroku.

Powbdztwo, z jakim wystapili apelujacy zgodnie z art. 222 § 1 ke wymagato wykazania w pierwszej kolejnosci, ze w
stosunku do przedmiotu sporu legitymuja sie oni prawem wlasnosci. Za zasadne ocenié trzeba natomiast przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze domniemanie zgodno$ci wpisow w ksiegach wieczystych, z jakiego w tym zakresie korzystali,
zostalo skutecznie obalone.

Prawidlowo przyjat Sad I instancji, ze parcele katastralne, jakie weszly w sklad dziatki ewid.(...) byly przedmiotem
skutecznego wywlaszczenia. Stawiane w tym przedmiocie zarzuty oceni¢ trzeba jako chybione. Nie mozna w
szczegoblnosci podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez brak ustalenia pewnych okolicznosci istotnych
dla sprawy oraz przez wyprowadzenie z przedstawionych przez pozwanych dokumentéw wnioskéw takich, jakie
w istocie z dokumentéw tych nie wynikaly lub jakich na ich podstawie nie mozna bylo przyja¢ za udowodnione.
Zwazenia wymaga, ze cala argumentacja, na jakiej opiera sie w tej kwestii apelacja jest wyrazem blednej interpretacji
przepisow regulujacych procedure wywlaszczenia a ujetych w rozporzadzeniu Prezydenta R.P. z dnia 24.09.1934 . -
Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym (Dz. U. Nr 86, poz. 776). Bezzasadnie mianowicie apelujacy kwestionowali
uznanie przez Sad Rejonowy, ze orzeczenie o wykonaniu wywlaszczenia, o ktéorym stanowi przepis art. 41 § 11 2
rozporzadzenia mialo charakter jedynie deklaratoryjny. Stwierdzenia wymaga, ze do takich wnioskow prowadzi tak
wykladnia gramatyczna (zestawienie art. 41 § 1 i § 2 rozporzadzenia) jak i wykladnia systemowa. Z przepisu, ze
warunkiem wydania orzeczenia o wykonaniu wywlaszczenia jest wyplacenie odszkodowania lub tozsame w skutkach
zlozenie do depozytu sumy odszkodowania, wynika, ze wywlaszczenie uwaza sie za wykonane po spelnieniu tych
przestanek. Wéwczas juz nastepuje zmiana wlasnoéci bedaca wynikiem wywlaszczenia. Rowniez samo uregulowanie
kwestii ,wykonania wywlaszczenia” w odrebnym rozdziale — wykonanie i skutki wywlaszczenia przemawia za tym,
Ze na gruncie omawianych przepiséw orzeczenie o wykonaniu nie mialo charakteru konstytutywnego. Jak mowa w
art. 42 rozporzadzenia, podstawa do ujawnienia w ksiedze wieczystej, je$li nieruchomos$¢ miata taka ksiege w ogdle
urzadzona, zmiany wlasciciela jest natomiast orzeczenie o wykonaniu wywlaszczenia. Nie oznacza to jednak, jak



byla juz mowa wyzej, ze dopiero po wydaniu orzeczenia o wykonaniu wywlaszczenia nastepuje nabycie wlasnoSci
nieruchomosci. Do tozsamych wnioskéw prowadzi tez powolany przez Sad Rejonowy art. 236 k.z., zgodnie z
ktérym juz wazne zlozenie do depozytu sadowego zwalnia dtuznika ze zobowigzania. Przedmiotowe stanowisko Sadu
znajduje wreszcie poparcie w literaturze przedmiotu (wskazane przez Sad I instancji fragmenty komentarza do art.
41 rozporzadzenia - Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym autorstwa Feliksa Zadrowskiego, Warszawa 1936).
Roéwniez Sad Okregowy w pelni je podziela.

Powyzsze za bezprzedmiotowe pozwala ocenié zarzuty, w ktorych apelujacy twierdzgce, ze domniemanie zgodno$ci
wpiséw w ksiegach wieczystych nie zostalo obalone, wskazywali na brak orzeczenia o wykonaniu wywlaszczenia
oraz na brak ustalenia czy doszlo do wyplaty odszkodowania na rzecz poprzednikéw prawnych powodéw. Do
wywlaszcezenia doszlo juz bowiem na mocy wydanych w tym przedmiocie orzeczen z dnia 31.05.1939 r. oraz z
10.06.1939 r., ktbre zgodnie z art. 38 rozporzadzenia skutkowaly zlozeniem do depozytu sumy odszkodowania. Na
marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze bezzasadnie apelujacy utrzymuja ze ,brak” bylo orzeczenia o wykonaniu.
Sporne orzeczenie o wykonaniu wywlaszczenia nie zostalo odnalezione, co nie moze by¢ utozsamiane z jego brakiem.

Zarzuty, w ktorych apelujacy podwazali moc dowodowa przedmiotowych orzeczen nie moga z kolei prowadzi¢ do
zamierzonych skutkow. Apelujacy odwolywali sie tu do poszczegdlnych, selektywnie wybranych przez siebie faktow,
ktoére to oceniane w kontekScie wszystkich przedmiotowo istotnych okoliczno$ci znajdujacych potwierdzenie w
zebranych w sprawie dowodach, a ocenionych z punktu widzenia wskazanej regulacji prawnej, nie pozwalaja uznaé
ich stanowiska za uzasadnione.

I tak, bezzasadnie apelujacy wskazywali, ze nie przedstawiono oryginaléw przedmiotowych dokumentéw. Zalaczone
kserokopie tych orzeczen zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, co pozwala nadaé im walor dokumentu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2009 1., sygn. II CSK 557/08). Z odpiséw tych orzeczen wynika, ze zostaly one
opatrzone pieczecia oraz podpisem pracownika stwierdzajacego zgodno$c¢ rekopisow z oryginalem.

W sposéb chybiony kwestionowali takze apelujacy oparcie sie przez Sad Rejonowy na arkuszu posiadlo$ci gruntowej,
czy zapisie rejestru gruntow, podnoszac, ze dokumenty te nie stluza stwierdzeniu wlasnoSci nieruchomosci. Sad
Rejonowy takiego znaczenia dokumentom tym nie nadal. Wziat je jedynie pod uwage jako kolejne dokumenty
przemawiajace za zasadnoécia podnoszonego przez pozwanych zarzutu, ze apelujacym wbrew zapisom w ksiegach
wieczystych prawo wlasnosci spornej dzialki nie przystuguje.

Podobnie bezzasadnie apelujacy wskazywali takze na nadanie przez Sad niewlasciwego znaczenia zas§wiadczeniom
z ktérych wynikalo, ze przedmiotowe orzeczenia wywlaszczeniowe ,urosty w moc prawa”. Sad za$wiadczenia te
ocenial w kontekscie caloksztaltu materialu zebranego w sprawie, na podstawie ktérego pozwani wywodzili jak
powyzej. Zgodzié sie nalezy z apelujacymi, iz brzmienie tych zaswiadczen odbiega od nomenklatury, z jaka mamy
do czynienia w sytuacji stwierdzenia ostateczno$ci i prawomocno$ci orzeczen. Autor tych zaswiadczen niewatpliwie
postugiwal sie jezykiem odmiennym, rzec mozna anachronicznym, niemniej jednak , w ocenie Sadu Okregowego,
stwierdzenia ,urosly w moc prawa” stanowily wystarczajaca podstawe do przyjecia ostatecznoS$ci i prawomocnosci
orzeczen wywlaszczeniowych. Zauwazy¢ nalezy, iz o takie za$wiadczenia zwracal sie Sad w sprawie III Ns 1/47
dotyczacej podzialu sumy zlozonej do depozytu sadowego. Uzyskanie pozytywnej informacji w tym przedmiocie
stanowilo podstawe do prowadzenia w/w postepowania.

Zgodnie z powolanymi przepisami rozporzadzenia, umieszczenie przedmiotu odszkodowania w depozycie sgdowym i
dalsze z tym zwigzane czynnoS$ci, a dotyczace planu podziatu tej sumy, musza by¢ natomiast poprzedzone przyjeciem
tych okoliczno$ci. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy kwestionujac forme stwierdzenia prawomocnosci i
ostateczno$ci, nie podnosza jednoczes$nie, by orzeczenia o wywlaszczeniu nie posiadaly tych cech np. z uwagi na ich
zaskarzenie.

Nie mogg sie osta¢ w dalszej kolejnosci zarzuty, w ktorych apelujacy podwazali stwierdzenie Sadu, ze przedmiot
decyzji wywlaszczeniowych byl tozsamy z przedmiotem sporu bez jednoczesnego oparcia sie na te okoliczno$é mapa
dla celow prawnych lub wypisami z katastru czy rejestru. Zwazenia wymaga, ze jak wynika z materialu dowodowego,



przedmiotem wywlaszczenia objete zostaly cale parcele o konkretnych numerach katastralnych, ktére to sktadaja sie
obecnie na sporng dzialke ewid. (...)

Nie nasuwa wreszcie zastrzezen co do zasady stanowisko Sadu, ze apelujacy nie moga korzysta¢ z rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych przewidzianej w art. 5 kwh.

W tym zakresie prawidlowo co prawda apelujacy kwestionowali uznanie przez Sad, ze rekojmie te wylaczalo
juz samo wpisanie ostrzezenia w ksiegach wieczystych o sumie udzialéw ponad jedno$c. Jak trafnie zauwazyli
apelujacy, przedmiotowe wpisanie ostrzezenia nie moglo prowadzi¢ do wskazanych przez Sad Rejonowy skutkow z
tej przyczyny, ze mialo miejsce dopiero we wrzeéniu 1974 r. w sytuacji gdy nabycie przez nich wspolwlasnoSci sporne;j
dzialki nastapilo w 1968 r. Podobnych skutkéw z tych samych przyczyn nie moglo wywolaé ostrzezenie dotyczace
postepowania wywlaszczeniowego na potrzeby budowy drogi.

Zasadnie takze apelujacy wywodzili, ze ich nabycie nie moze by¢ traktowane jako dokonane pod tytulem darmym.
Mimo, zZe nastgpito na podstawie umowy darowizny laczylo sie bowiem ze stosownymi zobowigzaniami pienieznymi
po ich stronie.

Jak zostalo to juz zaznaczone na wstepie przedmiotowe uchybienia Sadu pozostaja jednak bez wplywu na trafnoéc
merytoryczng kwestionowanego zagadnienia. Podzieli¢ bowiem trzeba stanowisko Sadu Rejonowego, ze apelujacy
nabywajac wspolwlasno$¢ spornej dzialki pozostawali w zlej wierze, a co jest wystarczajace do przyjecia, ze nie moga
sie oni powolac¢ na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze tak apelujacy jak i ich poprzednicy prawni wiedzieli o przeprowadzonym
wywlaszczeniu. Sad Okregowy w tym zakresie w peklni podziela przytoczong przez Sad Rejonowy argumentacje
w odniesieniu do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelujacy kwestionujgc te ocene odwoluja sie do
materialu zebranego w sprawie w sposob wybidrczy, wskazujac na te tylko dowody, badzZ nawet tylko ich fragmenty,
ktére byltyby dla nich korzystne. Jak prawidlowo zauwazyl tymczasem Sad Rejonowy sama apelujgca w istocie
przyznala, ze byla swiadoma takiego wywlaszczenia. Z jej zeznan wynika nawet, ze wiedziala, iz odszkodowanie
zostalo ustalone, a te$¢ otrzymalby pieniadze z tytulu wywlaszczenia, gdyby kupowal nieruchomo$¢. Wiedziala to
stad, ze kiedy teS¢ w 1960 r. sprzedawal cze$¢ swojego gospodarstwa, to kupujacy ktorzy takze byli wywlaszczeni ze
swoich nieruchomoéci, otrzymali z tego tytutu pienigdze. Jak podala, o konieczno$ci zakupu gruntu wie nie tylko z
kontraktow dokonywanych przez teScia, a wiec wiedza ta pochodzi z okresu sprzed przedmiotowej umowy z 1968r.,
ale tez przez braci swojego ojca. W jej ocenie nie doszto do wywlaszczenia ale tylko dlatego, ze nie wyplacono tesciowi
odszkodowania, co oznacza, ze wiedziala o wydaniu orzeczen wywlaszczeniowych w stosunku do swoich poprzednikow
prawnych.

Ponad wszelka watpliwo$¢ o trafnoéci zajetego przez Sad Rejonowy w omawianym przedmiocie stanowiska
przemawiajg akta sprawy III Ns 1/47 w sprawie dotyczacej wyplaty odszkodowania za wywlaszczenie dokonane
na podstawie orzeczen, o jakich mowa powyzej. Z akt tych wynika, ze poprzednik prawny apelujacych J. D. (2)
osobiécie bral udzial w posiedzeniach sadowych i sktadal nawet wlasnoreczne podpisy w sporzadzanych w tej sprawie
protokolach (k. 89, 163, 195 akt III Ns 1/47). W jednym z tych protokolow J. D. (2) np. potwierdzil odbior planu
podzialu. Z akt tych, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy nie wynika jedynie to, aby faktycznie nastapilo wyplacenie
odszkodowania na rzecz poprzednikéw prawnych apelujacych. Brak takiego bezposredniego dowodu nie stoi jednak
na przeszkodzie wyciagniecia wnioskéw jak powyzej. Stusznie stwierdzil bowiem Sad Rejonowy, ze przedmiotowe
odszkodowanie zostalo zlozone do depozytu, a to pozwalalo je uznac za uiszczone na rzecz uprawnionych.

Reasumujgc stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze domniemanie na jakie powolywali sie
apelujacy zostalo skutecznie obalone w zwigzku z wykazaniem wywlaszczenia przedmiotu sporu, ktore to nie zostalo
ujawnione w ksiegach wieczystych. Powddztwo w niniejszej sprawie prawidlowo zatem zostalo oddalone, z uwagi na
brak legitymacji czynnej powodow. W tej sytuacji nie ma potrzeby ustosunkowania sie do dalszej czeéci zarzutéw
apelacji, a dotyczacej kwestii zasiedzenia nieruchomosci.



Bezzasadnie wreszcie apelujacy kwestionowali obciazenie ich kosztami opinii bieglych. Sad uwzgledniajac prawo
apelujacych pozostajacych w przekonaniu co do slusznos$ci ich praw z chwila zlozenia pozwu zasadnie zastosowal
wobec nich zasade odstapienia od kosztoéw przewidziang w art. 102 kpc. Prawidlowo jednak obciazyl ich jednoczeénie
czedcia kosztow opinii bieglego. Przeprowadzenie tej opinii zwigzane bylo ze stanowiskiem pozwanych przyjetym w
odpowiedzi na pozew. Z uwagi na wynik procesu, brak bylo zatem podstaw aby takimi kosztami obcigzy¢ pozwanych,
ktorzy sg strong wygrywajaca sprawe.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 ., nr 163, poz. 1349).
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