Sygn. akt ITI Ca 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Tomasz Bialka

Sedzia SR del. Maria Tokarz — Polanska (sprawozdawca)

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego I. J.reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. W.
przeciwko D. J.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Muszynie
z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX RC 135/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w pkt I kwote 300 zl (trzysta zlotych) zastepuje kwotq
450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych), a w pkt IV kwote 600 zl (szeséset zlotych) zastepuje kwotq
900 zl (dziewieéset zlotych)

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt III Ca 340/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z siedziba w Muszynie:

- zasadzil od pozwanego D. J.tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda I. J. kwote po 300 zl miesiecznie,
poczawszy od dnia 14 listopada 2013 r. platng z gory do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda M.
W.do dnia 10 kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami, na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat alimentows;



- w pozostalej czesSci powddztwo oddalil;

- kosztami postepowania, od ktorych przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda byla zwolniona obciazyt Skarb
Panstwa;

- wyrokowi w czeSci, w ktorej uwzgledniono powddztwo — nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

- zasadzil od pozwanego D. J. na rzecz przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — M. W. kwote 600 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni I. J. urodzil sie w dniu (...), jest synem pozwanego. Matka maloletniego w
chwili orzekania przebywala na urlopie wychowawczym, nie miala wlasnych dochodéw, pozostawala na utrzymaniu
rodzicow. Mieszkala z maloletnim powodem w mieszkaniu, bedacym wlasnoécig szwagra, koszty utrzymania
mieszkania wynosza okolo 500 zl, rachunki oplacaja jej rodzice, ktérzy nadto przekazuja jej pieniadze na zywnos¢é.
Przed urodzeniem dziecka M. W.pracowata jako kelnerka, ogdlnie jest ona osobg zdrowa. Maloletni powdd ma dwa
lata, koszty zywnosci dla niego wynosza okolo 1000 zl, wydatki na artykuly higieniczne ok. 230 zl, w tym pieluchy
i chusteczki. Pozwany zatrudniony jest na stanowisku pomocnik rzeznika — sprzedawca, otrzymuje wynagrodzenie
1680 zl brutto miesiecznie, nie posiada innych dochodéw, mieszka z matka, bratem majacym lat 14 i siostra, ktoéra
ma 20 lat, doklada sie matce do utrzymania mieszkania kwota 500 zl miesiecznie, a koszty utrzymania mieszkania
wynosza: czynsz 500 zl, rachunki za prad okolo 100 zl, za gaz 200 - 250 zl, internet 35 zl. Pozwany odwiedza dziecko
regularnie zgodnie z orzeczeniem sadowym regulujacym kontakty z dzieckiem.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach M. W. i pozwanego, ktérym dal wiare oraz na
przedlozonych przez strony dokumentach, ktore nie byly kwestionowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé art. 133 § 11 135 § 1 kro, za zasadne uznal
ustalenie alimentéw w wysoko$ci po 300 zt miesiecznie, majac na uwadze, iz potrzeby dwuletniego powoda beda
dopiero rosngé, za$ pozwany interesuje sie synem i utrzymuje z nim staly kontakt, a takze uwzgledniajac sytuacje
majatkowa pozwanego i usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda jak tez i to, ze obowigzek alimentacyjny
obcigza obydwoje rodzicow.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil uznajgc, iz zadana w pozwie kwota jest zawyzona i nie
znajduje uzasadnienia w sytuacji majatkowej stron.

Powyzszy wyrok w pkt I, IT i IV zaskarzyta apelacja strona powodowa wnoszac o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz matoletniego powoda kwoty po
600 zl miesiecznie tytutem $wiadczenia alimentacyjnego,

b) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz przedstawicielki ustawowej
maloletniego powoda M. W. kwoty 1200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

¢) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz przedstawicielki ustawowej powoda kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 133 § 1 kro poprzezjego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany ojciec dziecka nie jest zobowiazany do pokrywania uzasadnionych potrzeb maloletniego przynajmniej w
polowie z jego matka, pomimo iz ma do tego mozliwo$ci zarobkowe,



2. naruszenie przepisu art. 133 § 1 kro poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze §wiadczenia osob trzecich, to jest
babki i dziadka macierzystych na rzecz wychowania i utrzymania dziecka stron pomniejszaja wysoko$é potrzeb, jakie
powinni zaspokajaé rodzice, co doprowadzilo do nadmiernego zwolnienia z tych $§wiadczen pozwanego,

3. niezastosowanie art. 135 § 2 kro w stanie faktycznym, gdzie pozwany faktycznie nie realizuje osobistych staran o
utrzymanie lub wychowanie maloletniego powoda, podczas gdy jego $wiadczenia pieniezne powinny w takiej sytuacji
by¢ odpowiednio wieksze od §wiadczen matki,

4. naruszenie przepisu prawa procesowego art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez uznanie w
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazanych i udokumentowanych potrzeb maloletniego za bezsporne, a
jednoczeénie nie uzasadnienie dlaczego odpowiednia warto$¢ pieniezna odpowiadajaca powyzszym potrzebom, nie
zostala zasadzona w treSci orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci uznajac zarzuty sformulowane wobec
treéci orzeczenia za pozbawione jakichkolwiek podstaw oraz wnidslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna, albowiem niektdre z zarzutow w niej zawartych okazaly sie trafne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze sprawie brak jest uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktére Sad II
instancji jest zobowiazany wzia¢ pod rozwage z urzedu.

O tyle zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, ze Sad I instancji nie podal w uzasadnieniu wyroku,
co uznal za wydatki usprawiedliwione i nie wskazal w spos6b jednoznaczny, jaka przyjal wysoko$é miesiecznych
usprawiedliwionych wydatkéw na dziecko. Nie mozna przy tym przyjmowaé, jak sugeruje sie to w apelacji, iz
Sad Rejonowy za wysoko$¢ usprawiedliwionych wydatkéw przyjal podana przez matke powoda kwote 1230 zl, bo
prowadziloby to do sprzecznosci, skoro jednocze$nie zasadzil od pozwanego tylko kwote 300 zl, ktéra nie stanowi
nawet jednej czwartej powyzszej kwoty wydatkow. Uznaé zatem nalezy, ze Sad Rejonowy dal jedynie wiare zeznaniom
matki dziecka, iz wydaje na nie 1230 zl, co nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze kwota ta obejmuje tylko i
wylacznie usprawiedliwione wydatki. Sad Rejonowy powinien za$ ustali¢ usprawiedliwione wydatki na dziecko, a
nie faktycznie ponoszone, bo te moga sie réznie ksztaltowaé w zaleznoSci od sytuacji majatkowej rodzicéw dziecka.
Poniewaz wiec Sad Rejonowy uchylit sie od poczynienia istotnego ustalenia co do wysoko$ci usprawiedliwionych
kosztow utrzymania matoletniego powoda, Sad odwolawczy - majac na wzgledzie material dowodowy zebrany w
sprawie dotyczacy sytuacji majatkowej rodzicow dziecka, wieku i dobrego stanu zdrowia dziecka oraz kierujac
sie zasadami do$wiadczenia zyciowego - przyjal, iz koszty te (m.in. na wyzywienie, ubranie, $rodki higieniczno
— kosmetyczne, zabawki ) wynoszg 700 - 800 zl miesiecznie. Sad Okregowy uznal bowiem, ze w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego zawyzony jest wydatek w kwocie 1000 z miesiecznie na wyzywienie powoda, ktéry ma 2 lata.

Czeéciowo zasadny okazal sie zarzut apelacji co do blednej interpretacji tresci art. 133 § 1 kro oraz niezastosowania
art. 135 § 2 kro. Skoro w zdecydowanej wiekszoSci ciezar opieki i wychowania powoda spoczywa na matce, to pozwany
powinien ponosi¢ w wiekszym niz ona zakresie koszty utrzymania powoda. Za takim stanowiskiem przemawia
niesporny fakt, ze pozwany jest osoba zdrowa, zdolna do pracy, majaca mozliwo$ci zarobkowe, pracuje, nie posiada
innych — poza powodem - 0s6b na utrzymaniu. W tej sytuacji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze ustalil alimenty w wysokoSci 450 zl miesiecznie. Kwota ta nie bedzie dla pozwanego nadmiernym obcigzeniem. Sad
bierze bowiem pod uwage mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, przez ktore nalezy rozumieé nie tylko faktyczne zarobki
idochody zobowigzanego, lecz takze te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moglaby i powinna uzyskiwac przy
dolozeniu nalezytej starannosci oraz przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci (por. orzeczenie
SN z dnia 9 stycznia 1959 r. III CR 212/58, OSPIKA 1960, poz. 41, uchwala SN z dnia 16.12.1987 r. III CZP 91/86
OSNC 1988/4/42).



Dalej idace zadanie apelacji w zakresie zasadzenia alimentéw w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, jako nieuzasadnione okolicznoéciami sprawy oraz majac na wzgledzie, ze obowigzek alimentacyjny
spoczywa na obydwojgu rodzicach.

Odnoénie ponoszenia kosztéw za mieszkanie, w ktorym zamieszkuje maloletni powdd z matka bezsporne jest, ze
skoro placa za nie dziadkowie macierzysci, to matka dziecka ich nie ponosi, zatem kwota ta nie wplywa na wysoko$c
usprawiedliwionych wydatkéw na dziecko, bo faktycznie nie jest ona wydatkowana przez matke dziecka. W tym wiec
zakresie niezasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 133 § 1 kro.

Majac powyzsze na uwadze - na zasadzie art. 386 § 1 kpc i art. 100 kpc - Sad Okregowy orzek! jak w pkt 1 wyroku.
Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla tez zmiana orzeczenia w zakresie kosztow procesu za postepowanie przed
Sadem I instancji, a to stosownie do wyniku sprawy, gdyz na skutek zmiany zaskarzonego orzeczenia powoddztwo
uwzgledniono w 3/4 czedci. W pozostalej czeSci Sad Okregowy apelacje - na zasadzie art. 385 kpc — oddalil ( pkt.2
wyroku ).

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami orzeczono na zasadzie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc,
( pkt.3 wyroku ), skoro apelacja zostata uwzgledniona w polowie, a w pozostalej cze$ci oddalona.

(..)



