Sygn. akt III Ca 362/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. G.
przy uczestnictwie W. M., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...), A. S., J. S., Gminy Miasta Z.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnikow A. S.iJ. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 1042/10
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé:
,»I. wniosek oddalié,

II. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni i uczestnikéow W. M. i Gminy Miasta Z. solidarnie na rzecz
uczestnikow A. S. i J. S. solidarnie kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztéw postepowania.”

2, zasqdzi¢ od wnioskodawczyni i uczestnikow W. M. i Gminy Miasta Z. solidarnie na rzecz
uczestnikow A. S. i J. S. solidarnie kwote 2 300 zl (dwa tysigce trzysta zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 362/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.03.2014r. (sygn. akt I Ns 1042/10) Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku K.
G. przy uczestnictwie W. M., Gminy Miasta Z., Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...), A. S., J. S. o zasiedzenie
nieruchomo$ci, uwidocznil, ze zgodnie z projektem podzialu sporzagdzonym dnia 7.07.2012r. przez bieglego sadowego
B. H., polozona w Z. w obr.(...) dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0447 ha, obj. KW nr (...) dzieli sie na dz. ewid. nr: (...) o
pow. 0,0393 ha i dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0054 ha (pkt I), stwierdzil, ze K. G., W. M. oraz Gmina Miasto Z. nabyli



z dniem 1.01.2008r. przez zasiedzenie w udzialach po 1/3 czeSci prawo wlasnosci dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0054ha,
powstalej w sposéb opisany w pkt I (pkt IT) oraz stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).

Sad ustalil, ze przedmiotem postepowania jest pas gruntu stanowiacy cze$¢ nieruchomosci potozonej w Z., oznaczonej
w ewidencji gruntow jako dz. ewid. nr (...), obj. Kw nr (...). Pas ten zabudowany jest fragmentem budynku nr (...)
(pozostala cze$¢ budynku znajduje sie na dzialce nr (...)), w ktorym w czeéci objetej wnioskiem znajduje sie piwnica,
klatka schodowa oraz sanitariaty na wszystkich poszczegolnych pietrach. Poludniowa granica przedmiotu wniosku
znajduje sie na przedluzeniu stupka bramy wjazdowej na sasiednia posesje nr (...), za§ wschodnia granice poczatkowo
stanowi metalowy plot okalajacy od wschodu posesje nr (...) w odlegloéci 1 m od poludniowo-wschodniej krawedzi
okapu. Pas ten poszerza sie w kierunku wschodnim i biegnie w odleglo$ci 1 m od wschodniej krawedzi okapu budynku
nr (...) i dalej w odlegloSci 1 m w kierunku pénocnym od pénocno - wschodniej krawedzi okapu, zalamuje sie na
zachod i biegnie do plotu okalajacego te posesje od strony ponocnej. Plot w tej czeSci w zasadzie pokrywa sie z
granicg pomiedzy dzialkami nr (...). Opisana cze$¢ dzialki usytuowana poza ogrodzeniem i budynkiem na odcinku
przy Scianie budynku poro$nieta jest cze$ciowo trawa, czeSciowo znajduja sie na niej kamienie i zwir. Widoczna jest
réwniez wydeptana $ciezka biegnaca wzdtuz opisanego ogrodzenia i budynku. Metalowe ogrodzenie znajdujace sie
przed i za budynkiem nr (...) zostalo postawione w maju 2011r. przez uczestnika J. S.. Jesienia 2011r. zostaly rozebrane
usytuowane na dzialce (...) garaze i teren ten zostal uprzatniety. Do maja 2011r. przy wschodniej Scianie budynku nr
(...) znajdowaly sie beczki, drabiny, elementy rusztowan i gruz.

W latach siedemdziesigtych ubieglego wieku cala nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...) przedzielona byla
ze wschodu na zachod linig ogrodzenia nietrwalego, budynkiem gospodarczym i budynkiem gléwnym co oznaczone
zostalo na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. H. linia w kolorze niebieskim. W latach dziewiecdziesiatych
na dzialce nr (...) znajdowaly sie dwa budynki gospodarcze i fragment drewnianego plotu. Pomiedzy poludniowo
wschodnim naroznikiem budynku gospodarczego, a ogrodzeniem od strony wschodniej stalo ogrodzenie zaznaczone
na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. H. punktami 91 do 41, szlak drozny od ulicy (...) byl wylozony
betonem. Dom pod nr (...) zostal wybudowany w takim ksztalcie jak dotychczas, przed II wojna $wiatowa, co
potwierdza wyrys z mapy katastralnej powstalej w latach 1929-1935.

W KW nr (...) jako wlasciciele dziatki nr (...) ujawnieni sga J. S. i A. S., ktérzy nabyli te nieruchomos$é na podstawie
umowy sprzedazy od P. M. dnia 18.10.2010r.

W KW nr (...) jako wspodlwlasciciele dzialki nr (...) ujawnieni sa Skarb Panstwa, W. M. i K. G. (kazde po 1/3cze$ci).
Skarb Panstwa nabyl udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci na podstawie stwierdzenia nabycia spadku po Z. Z.,
za$ na mocy decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 14.07.2011r. w miejsce Skarbu Panstwa weszla Gmina
Miasto Z.. Zkolei K. G. nabyla nalezny udzial na podstawie umowy darowizny w 2011r., za§ W. M. na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 9.12.1999r.

Niegdy$ dzialki nr (...) byly wlasnoécig F. S. (poprzednika prawnego wnioskodawczyni), ktéry to na dzialce nr (...)
w 1938 r. wybudowal dom pod numerem (...). W budynku tym F. S. wraz z zona prowadzili pensjonat o nazwie
(...). W trakcie trwania II wojny $wiatowej dotychczasowym wtascicielom nakazano opuszczenie domu, ktéry odtad
pozostawal pod okupacja niemiecky. Po wojnie F. S. odzyskal budynek, ktéry od 1947r. uzytkowano jako dom
wypoczynkowo-zdrowotny (...) dzierzawiony przez Przedsiebiorstwo (...) w G.. Dnia 15.07.1948r. Centralny Zarzad
(...) przekazal pensjonat Funduszowi (...), z ktérym F. S. podpisal umowe najmu. Na podstawie Zarzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 1.09.1951r. ustanowiono Zarzad Panstwowy nad pensjonatem (...), ktory zmienil
nazwe na (...). Dnia 13.05.1961r. na podstawie decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej nieruchomos¢ ta przeszia
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

F.S. zmarl 21.12.1981r., a na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 19.07.1989r. (sygn. akt I Ns
397/89) spadek po nim nabyla zona M. S. oraz corki M. M. i H. K.. M. §. zmarla 22.02.1984r., a spadek po niej nabyla
siostra Z. Z., po ktorej Smierci w 1988r. spadek naby} Skarb Panstwa (poprzednik prawny Gminy M. Z.).



Decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14.03.1990r. stwierdzono niewazno$¢ zarzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z 1.09.1951r. (w sprawie ustalenia przymusowego zarzadu panstwowego nad
budynkiem pensjonatowym (...)) oraz decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z 13.05.1961r. stwierdzajacego
przejscie na wlasnoé¢ Panistwa z mocy prawa z dniem 8.03.1958r. przedsiebiorstwa pensjonatowego (...) (potem (...),
a nastepnie (...)).

F.S., poczatkowo z pierwsza a potem z drugg zona, az do swojej $émierci w 1981r. mieszkal w przedmiotowym budynku,
zmieniajac kilkakrotnie zajmowane pomieszczenia. Pomimo tego zawsze korzystal stale z klatki schodowej, toalety i
piwnicy umiejscowionych w tej cze$ci budynku, ktora byla posadowiona na przedmiocie wniosku. W budynku tym
zamieszkiwala takze rodzina F. S., w tym jego corka M. M.wraz z mezem i dzieémi. W 1962r. rodzina M. wyprowadzila
sie do domu przy ul. (...). Przy wschodniej cze$ci budynku znajdowaly sie dwie szopy, w ktorych skladowano wegiel,
za$ przy wschodniej czesci budynku od strony pdinocnej znajdowal sie kurnik nalezacy do rodziny M., z ktérego
korzystano takze w 1989r. kiedy odbierano dom od (...). Rodzina M. zajmowala sie od$niezaniem i koszeniem
trawy na przedmiocie wniosku, aby mie¢ dostep do kurnika i szop, w ktérych sktadowano opal. (...) dysponowalo
calg powierzchnig pierwszego pietra i fragmentu suteryny — w pensjonacie mieszkali nie tylko goécie, ale rowniez
pracownicy (...). Rodzina wnioskodawczyni korzystala natomiast z pomieszczen w suterynie i na poddaszu.

Po émierci F. S. i jego zony w domu nr(...) zamieszkiwala kuzynka ojca wnioskodawczyniA. K. (1), ktora zostala stamtad
usunieta sila przez milicje w 1986r. W latach 1986-1989 dom nr (...) nie byl zamieszkaly, pomimo tego w piwnicy
trzymano rzeczy rodziny wnioskodawczyni oraz przetwory. Na strychu znajdowaly sie rzeczy po zmarlym dziadku
wnioskodawczyni, ktory trzymat tam ksigzki i ubrania. Rodzina M. w dalszym ciagu hodowala kury na przedmiocie
wniosku. W budynku gospodarczym polozonym obok przedmiotu wniosku sktadowano materialy budowlane, a potem
wegiel, nalezace do rodziny M.. Z budynku tego korzystali mieszkanicy domu pod nr (...) i (...). Od strony p6éinocnej,
réwniez cze$ciowo na przedmiocie wniosku, posadowiona byla drewutnia, ktéra wybudowat F. S. lub S. M.. Plot
posadowiony pomiedzy pkt 87 a pkt 92 na mapie inz. H. istnial przynajmniej od lat osiemdziesigtych. Przy plocie
znajdowaly sie kosze na $mieci, z ktorych korzystala rodzina M. i K..

K. G. udzial w dzialce nr (...) nabyla na podstawie darowizny od swojej babki M. M. w 2007r. W chwili przejecia domu,
bylo to mieszkanie na poddaszu, gdzie zamieszkiwala z mezem, corka, oraz bratem W.. Na dwoch pozostalych pietrach
znajdowaly sie pokoje go$cinne oraz biuro ojca wnioskodawczyni J. M.. W suterynach znajdowaly sie prysznice,
pomieszczenia gospodarcze, oraz piwnica. Ojciec wnioskodawczyni przeprowadzil sie tam w 199o0r., kiedy jego matka
M. M. poleciala mu zajecie sie budynkiem. Wnioskodawczyni mieszka tam od 1997r., za$ brat W. M. od 1994r.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz zostaly spelnione przeslanki do stwierdzenia
zasiedzenia zgodnie z tre$cia wniosku. Wnioskodawezyni zostala uznana przez Sad za nastepczynie prawna F. S.,
ktory do konca swojego zycia pomimo odebrania mu wlasnoéci domu mieszkalnego nr (...), uwazal dom ten wraz z
obejéciem, w tym przedmiotem sporu za swoja wlasno$é. Manifestacja poczucia wlasnosci w stosunku do przedmiotu
sporu objawiala sie m.in. w odéniezaniu terenu, koszeniu trawy i sktadowaniu opalu, a takze przeznaczeniu tego
miejsca na wybieg dla kur. Sad stwierdzil tez, ze wprawdzie w latach 1986-1989 po usunieciu z domu A. K. (1) przez
milicje dom byl niezamieszkany, jednakze okres ten mozna potraktowac jako przemijajaca przeszkode w posiadaniu
domu i zarazem przedmiotu sporu. Ponadto w tym okresie poprzednicy prawni wnioskodawczyni nadal korzystali
z pomieszczen piwnicznych w budynku nr (...), traktujac je jak swoja wlasnoé¢, podobnie jak teren wokét budynku.
Zdaniem Sadu z uwagi na wiedze wnioskodawczyni i W. M. odno$nie wspoétudzialu Skarbu Panstwa we wlasnoéci
dzialki nr (...), mogli naby¢ udzialy w przedmiocie wniosku w takim zakresie, w jakim mieli tytul prawny do dziatki
nr (...).

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja uczestnicy A. S. iJ. S. zarzucajac:

1. naruszenie art. 336 k.c. polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze mozliwym jest samoistne posiadanie nieruchomogci
bez elementu manifestowania na zewnatrz wzgledem pracownikéw Funduszu (...) oraz innych os6b trzecich w



jakikolwiek sposob faktycznych przejawéw wladania nieruchomoécia, bowiem F. S. korzystal z nieruchomosci jedynie
w takim zakresie, w jakim pozwalali pracownicy (...), ponadto nie mogl rozporzadzaé jakakolwiek jej czescia,

2. naruszenie art. 176 k.c. polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze do czasu posiadania przez wnioskodawczynie
(poza okresem posiadania przez jej ojca J. M.) mozna doliczy¢ takze wezeéniejszy okres, kiedy wlascicielem byl Skarb
Panistwa, za$ rodzina M. uzywala tylko pomieszczenie gospodarcze znajdujace sie poza budynkiem, a F. S. jedynie te
pomieszczenia, ktora zostaly mu udostepnione do uzytkowania przez (...),

3. naruszenie art. 172 k.c. polegajace na:

a) bezzasadnym przyjeciu, ze wnioskodawczyni mogla z dniem 1.01.2008r. naby¢ udzial wynoszacy 1/3 we wlasnos$ci
przedmiotu sporu, gdy jego posiadanie przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow prawnych mozna uznac za
samoistne dopiero od 1990r.,

b) bezzasadnym przyjeciu, ze uczestnik Gmina M. Z. jako nastepca prawny Skarbu Panistwa nabyl z dniem 1.01.2008r.
w drodze zasiedzenia udzial w przedmiocie sporu wynoszacy 1/3, w sytuacji gdy od 199or. ani Skarb Panstwa,
ani Gmina M. Z. nie posiadala w zadnym stopniu przedmiotu sporu, zas swiadomosé wnioskodawczyni i W. M. o
wspotudziale Skarbu Panstwa w prawie wlasno$ci nie jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz Gminy M. Z.,

¢) bezzasadnym przyjeciu, ze uczestnik W. M. mégt z dniem 1.01.2008r. naby¢ udzial wynoszacy 1/3 we wlasnosci
przedmiotu sporu przy doliczeniu do czasu jego posiadania okresu sprzed nabycia przez niego udzialu we wlasnoéci
dzialki nr (...) (w 1999r.), w sytuacji gdy Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen co do przestanek takiego
zaliczenia, a do 1990r. nieruchomoscig wladat Skarb Panstwa,

d) blednym przyjeciu, ze istniala cigglo$¢ posiadania pomiedzy Skarbem Panstwa, a Gming M. Z. w oparciu jedynie o
decyzje komunalizacyjna bez ustalenia spelnienia przestanki przeniesienia posiadania na Gmine, tym bardziej ze po
199o0r. zaden z tych podmiotéw nie posiadal przedmiotu sporu,

e) bezzasadnym przyjeciu, ze mozliwe jest doliczenie do biegu terminu zasiedzenia okresu, kiedy przedmiot sporu
posiadal wlasciciel rzeczy, tj. F. S., a nastepnie P. M., zwlaszcza ze Sad nie czyni ustalen co do przeniesienia wlasnoéci
dzialki przez F. S. na inne osoby, zwlaszcza na P. M.,

4. naruszenie art. 340 k.c. polegajace na:

a) bezzasadnym przyjeciu zastosowania domniemania ciaglosci posiadania miedzy F. S., jego druga zona M. S.,
kuzynka A. K. (1), a nastepnie M. M. i K. G. w sytuacji, gdy brak jest przeniesienia posiadania miedzy trzema
pierwszymi osobami,

b) bezzasadnym przyjeciu, ze mozliwe jest potraktowanie dlugiego okresu miedzy 1986-1989r. (zdaniem apelujacych
powinno by¢ do 1990, bowiem to wtedy nieruchomos$é zostala zwrocona rodzinie wnioskodawczyni), kiedy
nieruchomo$¢ nie byla przez nikogo uzywana, za przemijajaca przeszkode w jej posiadaniu, zwlaszcza ze pomiedzy
posiadaniem przez A. K. (1) oraz p6zniejszym przez rodzine M. nie istnial zaden zwiazek przyczynowo-skutkowy,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) bezzasadnym przyjeciu, ze istnieje ciagloéé posiadania miedzy F. S. a K. G., w sytuacji gdy po $mierci F. S. dom
zajmowala jego druga zona, ktéra posiadania nikomu nie przekazywala, a A. K. (1)po niej nie dziedziczyla,

b) bezzasadnym przyjeciu, ze K. G. byla jedynym nastepca prawnym F. S., czy tez M. M., bowiem ich nastepca jest
takze P. M. (poprzedni wlasSciciel dzialki nr (...)),



c) bezzasadnym przyjeciu, ze w posiadaniu przedmiotu sporu byla rodzina M., utozsamiajac ten podmiot z
poprzednikami prawnymi K. G., w sytuacji gdy rodzina M. to takze P. M., kt6éry rowniez zamieszkiwal w domu nr (...)
i korzystat z piwnicy w budynku, a takze z dzialki nr (...) - od 1969r. jako ze swojej wlasnosci,

d) bezzasadnym przyjeciu, ze doszlo do przeniesienia posiadania przedmiotu postepowania miedzy Skarbem Panstwa
a Gming M. Z., przy braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie,

e) bezzasadnym przyjeciu, ze Gmina M. Z. byta posiadaczem przedmiotu postepowania przy braku dowodow czy nawet
twierdzen na te okoliczno$c,

f) bezzasadnym przyjeciu, ze F. S. byt samoistnym posiadaczem przedmiotu postepowania w zakresie prowadzacym
do zasiedzenia, podczas gdy po przejeciu budynku F. S. zamieszkiwal jedynie za zgoda Skarbu Panstwa, a w stosunku
do dzialki (...) do roku 1969 byl wlascicielem,

g) bezzasadnym przyjeciu, ze F. S. uzywal budynek w czeéci posadowionej na dzialce (...) w sposéb wylaczny,
podczas gdy w tej czedci znajduje sie klatka schodowa stuzaca calemu budynkowi oraz inne pomieszczenia stuzace do
wspoélnego uzytku,

h) bezzasadnym przyjeciu, ze przerwa w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci przez rodzine M. miala charakter
przeszkody przemijajacej,

i) sprzecznym z treScia dokument6éw ustaleniu, ze K. G. nabyla udzial we wspdlwlasnosci nieruchomosci na dzialce nr
(...) w 2011r., podczas gdy w rzeczywistosSci fakt ten mial miejsce w 2007r.

j) calkowitym pominieciu osoby H. K. (ktora byla wspolwlascicielka dziatki nr (...) w 1/3 czeSci i dopiero w 1999r.
sprzedala swoj udzial we wspotwlasnoéci W. M.) i braku poczynienia ustalen odnosnie korzystania przez H. K. z
nieruchomoéci i przekazania jej W. M.,

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w oparciu o jakie
przeslanki Sad Rejonowy przyjal istnienie trzydziestoletniego czasu posiadania potrzebnego do zasiedzenia po stronie
uczestnikéw Gminy M. Z. i W. M., a takze niewskazanie przestanek, dla ktérych Sad uznal, ze wieloletnie przerwy w
posiadaniu nieruchomosci w szczegdlnoéci przez rodzine wnioskodawczyni maja charakter przeszkody przemijajacej,
przyczyn, dla ktorych uznana zostala ciggloéé posiadania miedzy M. S., A. K. (1) a rodzing M. i jak ma sie do tego fakt,
ze Skarb Panstwa wykonywal w stosunku do czeSci przedmiotu sporu akty wlascicielskie (np. usuniecie przy pomocy
milicji A. K. (1)), oraz przyczyn dla ktérych Sad uznal, ze akty P. M. w stosunku do dzialki nr (...) nie mialy charakteru
wlascicielskiego przeciwdzialajacego zasiedzeniu.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
i zasadzenie od wnioskodawczyni K. G. na rzecz apelujacych zwrotu kosztow za obie instancje, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zakopanem i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedziach na apelacje wnioskodawczyni i Gmina M. Z. wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty skutecznie zostaly wywiedzione.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznos$cig postepowania, ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowigzek rozpatrzy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczynit wadliwe ustalenia faktyczne co do
spelienia przestanek warunkujgcych stwierdzenie zasiedzenia.

Podstawg nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest przepis art. 172 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Decydujacym dla takiego
zasiedzenia jest zatem istnienie stanu faktycznego, w ktérym uprawniony samoistnie posiadal dang nieruchomo$é
przez okres wymieniony w art. 172 k.c., to jest wladal nig faktycznie jak wlasciciel (zgodnie z definicja samoistnego
posiadania z art. 336 k.c.). Prawo cywilne na poczet instytucji zasiedzenia dopuszcza doliczenie czasu posiadania
danej rzeczy przez poprzednika prawnego, z tym ze jezeli poprzednik uzyskat posiadanie w zlej wierze, to czas
jego posiadania moze byé doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydziesci (art. 176 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 176 § 2 k.c. powyzsza regule stosuje sie odpowiednio w
wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. Z powyzszego wynika, ze wnioskodaweca,
chcac naby¢ dany grunt musi spelnié nastepujace przestanki: nie by¢ wlascicielem gruntu, ale posiadaé¢ go
nieprzerwanie przez lat dwadzieécia/trzydziesci (w zaleznosSci od dobrej czy zlej wiary), czyli wlada¢ nim przez ten
okres tak, jakby to robil wlasciciel.

O samoistnym posiadaniu, czyli postepowaniu z rzeczg jak wlasciciel powinny §wiadczy¢ okolicznoéci dostrzegalne
dla innych os6b, wyrazajace tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.12.2000r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2002r., ITII CKN
891/00, LEX nr 54474). W literaturze podkre§la sie, ze stan posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus)
wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie, co przy posiadaniu
samoistnym bedzie oznacza¢ zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel. Istotnym elementem jest takze
rozpoznanie zdarzenia stanowiacego Zrédlo nabycia posiadania, bowiem wraz z dalszym zachowaniem posiadacza,
manifestowanym na zewnatrz pozwala okresli¢ rodzaj posiadania. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ciagto$é posiadania
ma dotyczy¢ nie w ogoble wladztwa faktycznego, lecz wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego, a wiec z
wylaczeniem innych oséb.

Przede wszystkim do zadan sadu orzekajacego nalezy zbadanie, czy wnioskodawca posiadal przedmiotowa rzecz w
sposob nieprzerwany jako posiadacz samoistny, a nastepnie, czy stan taki trwal co najmniej lat 20 przy dobrej i
30 przy zlej wierze. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zatem domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia zgodnie z
treScia wniosku musialaby wykazaé ze zar6wno ona, jak i uczestnicy W. M. i Gmina M. Z. posiadali przedmiotowa
nieruchomo$é¢ jak wlaSciciele przez co najmniej 30 lat (z uwagi min. na ujawnienie w ksiedze wieczystej uczestnikow
J.S.1A.S. jako wlaécicieli dzialki nr (...) zasadnym jest przyjecie zlej wiary).

W oparciu o powyzsze uwagi i wbrew zdaniu Sadu Rejonowego w przypadku Gminy M. Z. stwierdzenie zasiedzenia
jest wykluczone, bowiem jednostka ta w zadnym okresie czasu nie posiadala przedmiotowej nieruchomosci, nie
mowigcjuz o posiadaniu jak wlasciciel ze wszystkimi elementami takiego stanu. W tym wypadku niemozliwym jest za$
doliczenie zgodnie z art. 176 § 1 k.c. czasu posiadania poprzednika prawnego tj. Skarbu Panstwa, bowiem posiadanie
tego ostatniego podmiotu zostalo w 1990r. bezpowrotnie przerwane, tzn. nigdy nie zostalo przywrocone, ani tez
nigdy nie podjeto prob jego przywrdcenia. Nabycie przez Skarb Panstwa udzialu w 1/3 wlasnoéci dziatki nr (...),
z uzytkowaniem ktorej wigzalo sie w my$l przedmiotowego wniosku samoistne posiadanie przedmiotu sporu, nie
stanowi kontynuacji posiadania przedmiotu sporu (traktowanego jako przywrdcenie utraconego posiadania), bowiem
po pierwsze samo nabycie praw wlasno$ci do dzialki nr (...) nie stanowi o wykonywaniu w stosunku do niej, a tym
bardziej w stosunku do przedmiotu sporu aktéw wlascicielskich przez Skarb Panstwa, ponadto nawet gdyby uznaé, ze
z nabyciem tym wiazalo sie takze objecie dzialki nr (...) i przedmiotu sporu w posiadanie, to nie mozna byloby uznaé
cigglodci posiadania przedmiotu sporu przez Skarb Panstwa, bowiem nabycia wlasnoéci dzialek przez ten podmiot w
latach piecdziesigtych ubieglego wieku i w 1991r. oparte zostaly na zupelnie odmiennych podstawach (pierwsze na
podstawie wladczej decyzji administracyjnej wydanej przez organ administracji panstwowej, drugie za$ na objetym



rezimem cywilnym nabyciu udzialu w drodze dziedziczenia ustawowego). Tym samym niemozliwym jest w niniejszej
sprawie stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Gminy M. Z., skoro doliczenie czasu posiadania przedmiotu sporu przez
Skarb Panstwa nie moze mieé miejsca.

Jezeli chodzi o nabycie w drodze zasiedzenia udzialow we wlasno$ci projektowanej dzialki nr (...) przez pozostale
podmioty objete wnioskiem, to rowniez brak jest podstaw do jego stwierdzenia, ale z innych powodéw. Z treci art. 176
§ 1 k.c. wynika, ze w przypadku doliczania przez posiadacza wnioskujacego o zasiedzenie czasu posiadania swojego
poprzednika konieczne jest dokonanie przeniesienie tego posiadania. Moze to nastgpi¢ w kazdy sposéb okreélony
przepisami dotyczacymi posiadania tj. przez wydanie rzeczy (dokumentow ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza
- art. 348 k.c.), badZ umowe miedzy stronami w r6znych wariantach okres§lonych przepisami (art. 349-351 k.c.).
Pamietajac zatem Ze posiadanie jest stanem faktycznym, doliczenie czasu posiadania poprzednika musi odbyé
sie w ten sposob, ze poprzednio posiadajacy przenosi (wyraza akt woli) posiadanie na obecnego posiadacza
(w ten sposéb mozliwe jest doliczanie nastepujacych kolejno po sobie przeniesien posiadania), musi by¢ zatem
widoczny udzial poprzedniego posiadacza. Ponadto wykluczone jest doliczenie okresu posiadania poprzednika
(,poprzednika w czasie"), gdy obecne objecie rzeczy w posiadanie nastapilo samowolnie, bez przeniesienia
dokonanego przez poprzednika (z jego udzialem). Natomiast w przypadku gdy przeniesienie posiadania odbylo
sie na podstawie dziedziczenia, przej$cie posiadania nastepuje z chwila otwarcia spadku (E. Gniewek, Komentarz
do art. 176 Kodeksu cywilnego, LEX nr 73514). W obu przypadkach musi istnie¢ zwigzek miedzy posiadaniem
przez poprzedniego i obecnego posiadacza, w przypadku przeniesienia wlasnoSci jest to sukcesja szczeg6lna —
przejaw woli przeniesienia posiadania przez poprzednika na nastepce, za§ w przypadku dziedziczenia posiadania
cigglo$c ,zaliczalnego" posiadania jest nastepstwem sukcesji generalnej znamionujacej dziedziczenie. Wnioskujacy
o stwierdzenie zasiedzenia, ktéry nie posiadal rzeczy samoistnie przez wymagany okres musi zatem wykaza¢, ze
jego poprzednik prawny posiadal dang rzecz jak wlasciciel, przekazal mu to posiadanie w drodze aktu woli, badz
przeniesienie posiadania nastapilo w drodze dziedziczenia, a tacznie czas posiadania rzeczy przez wnioskujacego i tego
poprzednika prawnego wynosi lat 30 w przypadku zlej wiary.

Whnioskodawczyni nabyla udzial we wlasno$ci dzialki nr (...) na podstawie umowy darowizny w 2007r. od swojej
babci M. M. (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowy omyltkowo podat date 2011r.). W posiadanie tejze
dzialki po odzyskaniu prawa wlasnoéci rodzina M. weszla w 1990r., kiedy to J. M. na polecenie matki wprowadzil
sie do budynku nr (...). Wnioskodawczyni moze zatem czas ten (wstecz do 1990r.) doliczy¢ do swojego czasu
posiadania, bowiem zostalo ono przeniesione na nig przezjej ojca J. M.. Jednakze aby doliczy¢ pozostaly wymagany dla
stwierdzenia zasiedzenia czas, wnioskodawczyni powinna wykazaé, ze jej poprzednicy posiadali samoistnie przedmiot
sporu takze przed rokiem 1990 oraz ze nastepowalo sukcesywne przekazywanie tego posiadania w drodze sukcesji
szczegoOlnej (przeniesienie posiadania) badz uniwersalnej (dziedziczenie).

Whnioskodawczyni czas potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia na jej rzecz wywodzi z ciaglo$ci posiadania przez jej
poprzednikéw prawnych tj. zalicza do niego czas posiadania przez pradziadka F. S. (do 1981r.), jego drugg zone M. S.
(do 1984r.), swoja ciotke A. K. (1) (do 1986r.), za$ czas miedzy 1986r. a 1990r. traktuje jako przemijajaca przeszkode w
posiadaniu, badz jako kontynuacje posiadania przez jej rodzine, tj. ojca J. i babcie M. M. (przez posiadanie niektorych
pomieszczen w domu na dzialce (...)). Jednakze czasu posiadania F. S. (abstrahujac od kwestii czy mialo ono charakter
posiadania samoistnego) K. G. nie moze doliczaé, bowiem jego posiadanie zostalo przerwane (w 1981r. przez §mier¢),
a dziedziczaca po nim w 1/3 babcia wnioskodawczyni M. M. nie objela w samoistne posiadanie dzialki nr (...) i
przedmiotu sporu (mieszkala w domu nr (...) i nie korzystala z domu nr (...) i przedmiotu sporu). Z kolei osoby ktore
po $émierci F. M. posiadaly zajmowane przez niego pomieszczenia w domu nr (...) (druga zona F. S. M. S. oraz A. K. (1))
nie byly poprzednikami prawnymi wnioskodawczyni (nie dziedziczyta ona po nich), zatem konieczne dla zachowania
ciagloéci posiadania byloby przekazanie tego posiadania miedzy soba (A. K. (1) nie dziedziczyla takze po M. S.), a
nastepnie na rzecz wnioskodawczyni. Tymczasem z akt sprawy nie wynika, azeby do takich przekazan doszlo — ani
przez M. S. A. K. (1)j, ani przez A. K. (1) komus$ z rodziny M., tym bardziej ze ostatnia z wymienionych zostala sila wyzuta
zposiadania domu nr (...) (przy udziale milicji), a posiadania tego jej nie przywrdcono. Za$ nawet uznajac, ze do takiego
przekazania by doszlo, to objecie posiadania w 1990r. przez rodzine K. G. nie odbylo sie na zasadzie przywrbcenia



posiadania poprzedniczki wnioskodawczyni — A. K. (1) tylko na podstawie aktu administracyjnego stwierdzajacego
niewazno$¢ nieodplatnego przejecia przez Skarb Panstwa dzialki nr (...). Nie ma zatem zadnego zwigzku miedzy
posiadaniem (nie prawem wlasnosci) przez F. S., M. S., A. K. (1) a wstepnymi wnioskodawczyni — M. i J. M.. Ponadto
zdaniem Sadu Okregowego 3 letni (a nawet 4 letni) okres miedzy wyrzuceniem A. K. (1), a objeciem w posiadanie
domu nr (...) przez rodzicow i babcie wnioskodawczyni nie moze by¢ uznany za przemijajaca przeszkode w posiadaniu
z powodu stosunkowo dlugiego uplywu czasu, jak rowniez z powodu wyzej wymienionego braku zwigzku miedzy tymi
posiadaniami (A. K. (1) a rodziny M.).

Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze poprzednikiem prawnym uczestnikow J. S. i A. S. — wlascicieli dzialki nr (...) i
zarazem przedmiotu sporu byt P. M. tj. wujek wnioskodawczyni, brat jej ojca J., syn M. M. oraz wnuk i zarazem
nastepca prawny F. S., ktérego czas posiadania probuje doliczyé do swojego czasu posiadania wnioskodawezyni.
Aby stwierdzi¢ zasadno$¢ zasiedzenia nalezaloby zatem wykazaé, Ze poprzednicy prawni wnioskodawcezyni tj. J. M.,
M. M. i F. S. wykonywali akty wlascicielskie w stosunku do dzialki nr (...) przeciwko odpowiednio bratu, synowi,
wnukowi. Tymczasem jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego korzystanie zar6wno z dziatki nr (...),
jak i (...) odbywalo sie wspdlnie, nie przeciwko P. M., a z jego udzialem, ponadto w stosunku do dziatki nr (...) za
jego zezwoleniem. O takim charakterze korzystania z przedmiotu sporu $§wiadcza zeznania, jakie P. M. zlozyt w dniu
21.05.2013r., w ktérych stwierdza m.in., ze ,dzialke traktowali$émy jako nasza wspo6lna tj. na potrzeby naszej rodziny”,
spozwalalem rodzinie na korzystanie z dzialki nr (...), nie stawialem im zadnych przeszk6d”. Ponadto rodzina byta
zainteresowana wykupem tej dziatki od P. M., ale z braku $rodkéw finansowych zrezygnowata z tych planéw. Pomijajac
kwestie fizycznego wladania przedmiotem sporu dla siebie (animus), ktérego przeciez P. M. do czasu sprzedazy nigdy
sie nie wyzbyl (zatem nie mogli nig wladaé¢ w taki sposéb inni czlonkowie rodziny np. J. M., czy M. M.), to nie zostata
tu takze spelniona przestanka psychicznego aspektu wladania przedmiotem sporu przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawezyni jak dla siebie, skoro wladali dzialka za pozwoleniem prawowitego wlaéciciela. Za$ F. S. zapisat
dzialke wnukowi P. w celu ochrony wlasnoéci swojej rodziny, a nie po to, by potem uprawia¢ w stosunku do niej akty
wlascicielskie prowadzace do zasiedzenia.

Nadto z zeznan P. M. w zasadzie wynika, ze bez znaczenia pozostaje kwestia traktowania dzialki nr (...) przez
jego rodzine w kontekscie psychicznego aspektu zasiedzenia, bowiem w stosunku do dzialki nr (...) (ktérej
fragment stanowi przedmiot sporu) rodzina M. akceptowala stan wlascicielski P. M. (a nawet pomagala mu w
jego sprawowaniu), a wszyscy wiedzieli dokladnie gdzie przebiegaja jej granice - takze w terenie - pomimo braku
widocznych znakow (k. 99 odezwy o pomoc prawng — sygn. akt I Cps 2/13). Zatem poza jej fizycznym posiadaniem
zar6wno przez wlasciciela P. M. co najmniej do czasu zamieszkania w Z. tj. do 1984r., a i pdzniej jak przyjezdzal do Z.
w odwiedziny nie mial niczym skrepowanego korzystania z tej dzialki, to takze brak psychicznego aspektu wladania
nig dla siebie, skoro wszyscy wiedzieli, gdzie jest granica tej dzialki i akceptowali prawo wlasno$ci P. M., a nawet
wspierali go w jego wykonywaniu. Wprawdzie §wiadek P. M. zeznal, ze nie poczuwal sie do wlasnoséci cze$ci domu
nr(...), polozonego na przedmiotowej dzialce o czym mial informowa¢ kupujacych, ale jego uznanie w tym zakresie
nie ma przesadzajacego znaczenia, w sytuacji gdy wnioskodawczyni i uczestnicy zainteresowani zasiedzeniem, nie
wykazali przestanek z art. 172 k.c. Réwniez zeznania §wiadkow A. K. (2) i M. K. nie dajg podstaw do ustalenia
samoistno$ci posiadania i cigglosci posiadania przez wnioskodawczynie i uczestnikéw objetych wnioskiem. Swiadek
A. K. (2) zeznala, ze opal do budynku do czasu zalozenia CO byl sktadowany w budynku polozonym na dzialce nr (...)
(poza przedmiotem postepowania), za$ jezeli chodzi o od$niezanie czeSci spornej to zaré6wno oni jak i pracownicy (...)
czynnosci te wykonywali. Tak samo korzystali ze émietnikéw polozonych na czesci przedmiotu sporu. Swiadek M. K.
podal, ze dziadek F. S. mial kury w kurniku od wschodniej cze$ci budynku, ale przeciez do 1969r. F. S. byl wlaécicielem
dz. ewid. nr (...), a po tej dacie nie zaczal zasiadywaé przedmiotu sporu przeciwko swojemu wnukowi, a zmarl w 1981r.
Po jego Smierci zakres wladania przez jego druga zone ograniczyt sie do korzystania z czes$ci mieszkalnej budynku nr
(...), a dopiero po odzyskaniu wlasnoéci dz. ewid. nr (...) babka wnioskodawczyni i jej ojciec objeli przedmiot sporu
we wladanie wraz z budynkiem nr (...), z tym, Ze mieli na wzgledzie to, Ze stanowi on wlasno$¢ P. M..

Wymienione wyzej powody, dla ktérych niemozliwym okazalo sie stwierdzenie zasiedzenia na rzecz K. G. cze$ciowo
przemawiajg za sformutowaniem takiego wniosku takze w stosunku do uczestnika W. M., bowiem on takze jako brat



wnioskodawczyni, bratanek P. M. i syn J. M. nie spelnial przestanek warunkujacych stwierdzenie przedmiotowego
zasiedzenia. Wprawdzie Sad nie czyni zadnych ustaler majacych na celu wykazanie spelnienia przez W. M. przestanek
z art. 172 k.c. (przede wszystkim w zakresie przeniesienia udzialu we wlasnos$ci dzialki nr (...)), niemniej jednak
zgormadzony material dowodowy pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz podobnie jak reszta rodziny akceptowal
stan wlascicielski P. M. w stosunku do dzialki nr (...) i wspieral go w wykonywaniu tego prawa, jego ojciec nosil sie z
zamiarem zakupu tej dzialki od P. M.. Tym samym nawet jesli posiadal przedmiot sporu, to z pewno$cia nie w sposéb
prowadzacy do zasiedzenia. W tym miejscu nalezy podac, ze W. M. nabyt udzial w dzialce nr (...) w 1999r. od H. K.,
ktéra nie byla posiadaczka tej nieruchomosci przed jej sprzedaza, a tym bardziej nie byla posiadaczka przedmiotu
sporu. Jak podal uczestnik na rozprawie apelacyjnej (k.395/2) H. K. odkad on pamieta zawsze mieszkala na ulicy (...).

Nabycie nieruchomog$ci w drodze zasiedzenia jest jednym z najbardziej posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo
wlasnosci, dlatego tez jego stwierdzenie powinno by¢ poprzedzone wnikliwa analiza materialu dowodowego, za$
spelienie przeslanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwosci. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi,
bowiem posiadanie przez wnioskodawczynie i uczestnikow przedmiotowego gruntu jak wlasciciele przez 30 lat nie
zostalo wykazane jednoznacznymi dowodami i budzilo zastrzezenia, dlatego tez ich wniosek jako niezasadny powinien
podlegaé oddaleniu.

Reasumujge, z uwagi na niespelnienie przez zaden z podmiotéw objetych wnioskiem przestanek warunkujacych
stwierdzenie na ich rzecz zasiedzenia przedmiotu sporu, wniosek podlegal oddaleniu w caloSci.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Z uwagi na oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, uczestnikom A. S. i J. S. nalezal sie takze zwrot
kosztow postepowania orzeczony na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. tj. koszt zastepstwa procesowego, obliczony zgodnie
z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. Zlozyla sie na nie poniesiona przez
apelujacych oplata od apelacji oraz koszt zastepstwa procesowego, obliczony na podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt
418§ 13 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia.

(...)



