Sygn. akt ITI Ca 363/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014r.

na rozprawie

sprawy z wniosku: E. J. i A. J.

przy uczestnictwie: W. S., R. S., A. M., Gminy B.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnika A. M.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 762/12
postanawia:

1. zmienié pkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze w miejsce nazwisk: ,,E. J. corka F. i
M. PESEL (...)iA.J.synJ.iZ. PESEL (...)” wpisa¢ nazwiska:,, W. S. corkaA.iE.iR.S.syn A.iM.”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczesinicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 363/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2014r. Sad Rejonowy w Zakopanem uwidocznil, ze zgodnie z projektem podziatu
sporzadzonym przez inz. C. C. z dnia 10 wrze$nia 2012r. polozona w C. dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni
0,0557 ha objeta KW (...) Sagdu Rejonowego w Zakopanem dzieli sie na dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni
0,0186 ha i nr (...) o powierzchni 0,0371 ha, polozona w C., dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0218 ha



objeta KW (...) Sadu Rejonowego w Zakopanem dzieli sie na dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 0,0199 ha i
nr (...) o powierzchni 0,0019 ha, natomiast polozona w C. dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,3991 ha nie
posiadajaca zalozonej ksiegi wieczystej dzieli sie na dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 0,3956 hainr (...) o
powierzchni 0,0035 ha (pkt I). Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze E. J. corka F. i M. i A. J. syn J. i Z. nabyli z
mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2013r.na prawach wspolnosci ustawowej wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w C., stanowigcej dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 0,0199 ha, nr (...) o powierzchni 0,0186 ha i nr
(...) o powierzchni 0,0035 ha (pkt IT), nakazal pobra¢ od uczestnika A. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 826,76 zl
tytulem brakujacej zaliczki na bieglego (pkt III) oraz pozostale koszty postepowania wzajemnie znidst (pkt IV).

Sad ustalil, ze przedmiotem postepowania sa nieruchomos$ci polozone w C., oznaczone jako projektowane do
wydzielenia dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 0,0186 ha, nr (...) o pow. 0,0199 hainr (...) o pow. 0,0035 ha. A. M.
s. A. jest wladcicielem dzialki nr (...). Dziatka nr (...) nie posiada urzadzone;j ksiegi wieczystej - w ewidencji gruntow
wsi C. jako wladajacy figuruje Gmina B..

Zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez inz. C. C. z dnia 10 wrzeSnia 2012r. dzialka nr (...) o powierzchni
0,0557 ha dzieli sie na dzialki nr (...) o powierzchni 0,0186 ha i nr (...) o powierzchni 0,0371 ha, dzialka nr (...) o
powierzchni 0,0218 ha dzieli sie na dzialki nr (...) o powierzchni 0,0199 hainr (...) o powierzchni 0,0019 ha, natomiast
dzialka nr (...) o powierzchni 0,3991 ha dzieli sie na dzialki nr (...) o powierzchni 0,3956 ha i nr (...) o powierzchni
0,0035 ha,

W terenie objeta wnioskiem nieruchomosé stanowi cze$é siedliska wnioskodawcdéw w ramach istniejacego ogrodzenia
z siatki. Na projektowanej do wydzielenia dzialce nr (...) znajduje sie ogrdod z ozdobnymi nasadzeniami, a na
dzialce nr (...) znajduje sie cze$¢ gospodarcza oraz fragment budynku mieszkalnego z dwoma garazami wraz z
przej$ciem i wjazdem w kierunku jezdni asfaltowej, ktory usytuowany jest pomiedzy czescia gospodarczg, a budynkiem
mieszkalnym. Od strony ulicy asfaltowej zakres zasiedzenia pokrywa sie z okapem czeéci gospodarczej, natomiast od
strony wschodniej zakres zasiedzenia stanowi przedluzenie linii ogrodzenia z siatki i przebiega wzdhz §ciany budynku
nr (...) pod okapem. Przestrzen pomiedzy budynkami na posesji wnioskodawcoéw wylozona jest plytami betonowymi
- przy wjezdzie od jezdni asfaltowej znajduje sie brama oraz zadaszenie, ktore laczy budynki. Projektowana do
wydzielenia dzialka nr (...) zabudowana jest cze$ciowo budynkiem rodziny wnioskodawcy i ten fragment wskazanej
nieruchomos$ci nie stanowit w terenie drogi dojazdowej. Pozostala cze$c tej dzialki stanowi kilkunastocentymetrowe;j
szerokoSci pas trawy wykorzystywany wylacznie przez wnioskodawcow, ktory zlokalizowany jest poza biegnacym w
sgsiedztwie szlakiem droznym.

Whnioskodawca w 1963r. ozenil sie i zamieszkal z wnioskodawczynia w C. w budynku nr (...). Dzialke nr (...)
wnioskodawcy otrzymali w drodze nieformalnej ustnej umowy darowizny od ojca A. J. po zawarciu zwigzku
malzenskiego. W latach 70-tych wnioskodawcy otrzymali w drodze nieformalnej zamiany gruntéw z A. M. o
przydomku M. dziatki nr (...). Przy zamianie nie bylo zadnych sporéw. Wnioskodawca z uczestnikiem A. M. zyl
woweczas zgodnie. Na dziatkach wnioskodawcow staly juz zabudowania gospodarcze przy budynku nr (...). W 1978r.
wnioskodawca postawil drewniang wiate. Wtedy tez powstalo zadaszenie na wjezdzie. Wnioskodawca ogrodzit
ogrodzeniem z plotu siatkowego cala swoja nieruchomos$é od strony wschodniej, poludniowej i zachodniej w roku
1982. W poludniowej czesci dzialki nr (...) urzadzit przydomowy ogréd i zagospodarowal pozostala czes$é. Poczatkiem
lat 9o — tych ubieglego wieku uczestnik R. S. postawil garaze w poélnocnej czeSci dziatki wnioskodawcow, a kilka lat
poOzZniej wybetonowany zostal teren na podworku pomiedzy budynkami.

Wszystkie projektowane do wydzielenia dzialki ewidencyjne tworza jedna calo$é ze znajdujacymi sie w bezposrednim
sgsiedztwie gruntami nalezacymi do wnioskodaweoéw stanowigcymi m.in. dzialki nr (...). Calo$¢ ta jest oddzielona
od strony wschodniej od nieruchomo$ci sasiednich —dziatki nr (...) bedacej wlasno$cia uczestnika A. M. trwalym,
istniejacym co najmniej od 1982r. lat ogrodzeniem, a czeécia sktadowa wskazanych gruntéw wnioskodawcow sa w/
w zabudowania mieszkalno-gospodarcze nalezace do A. i E. J., oznaczone nr (...). Dzialki te co najmniej od 1982r.
znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu malzenstwa A. I E. J., ktérzy wykorzystywali ten teren wraz z innymi
dziatkami jako jedng dzialke siedliskowa. Na tle posiadania przedmiotowych nieruchomosci nie byto nigdy zadnych



sporéw, a posiadanie to sprawowane przez wnioskodawcoéw do 2008r., a nastepnie przez uczestnikoéw W. S. i R. S.
mialo zawsze charakter samoistny.

W dniu 19 maja 2008r. aktem notarialnym Rep. (...) nr (...) - umowa o dozywocie i umowa darowizny wnioskodawcy
A.1E. J. przeniesli wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w C. utworzonej z dzialek nr (...) o powierzchni
5.6242 ha na rzecz swojej corki W. S. oraz jej meza R. S., wydajac jednocze$nie w ich posiadanie calo$é nieruchomosci
wraz z projektowanymi do wydzielenia dziatkami ewidencyjnymi objetymi zadaniem niniejszego wniosku.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wnioskodawcy spelnili przestanki
warunkujace stwierdzenia zasiedzenia przedmiotu sporu na ich rzecz, bowiem co najmniej od 1982r. korzystali z niego
jak wlasciciel.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w cato$ci uczestnik A. M., zarzucajgc:

1. naruszenie art. 172 § 11 2 k.c. polegajgce na wadliwym rozstrzygnieciu, ze wnioskodawcy posiadali samoistnie sporne
nieruchomosci od 30 lat, podczas gdy z zeznan Swiadkow, jak rowniez ze zdjeé lotniczych wynika, ze ich poprzednicy
prawni i w konsekwencji oni sami weszli w posiadanie nieruchomo$ci dopiero w 1990r, przy czym posiadanie nie
mialo charakteru samoistnego i wigzalo sie ustaleniami stron w zakresie zamiany gruntéw, ponadto termin 30 lat nie
uplynal takze przy zalozeniu ze wnioskodawcy nabyli wlasno§é gruntéw w dniu 1 stycznia 2013r., bowiem uczestnik
13 listopada 2012r. sprzeciwil sie zasiedzeniu w toku postepowania,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze A. M. nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$é, ze wnioskodawcy nie spelili przestanek z art. 172 k.c., podczas gdy z zeznan M. M.
wynika, ze uczestnik sprzeciwial sie wykonywaniu przez wnioskodawce aktow wlasnoéci na spornej ziemi w postaci
rzucania w niego stoikami i konserwami, z zeznan D. S. wynika, ze sporne nieruchomosci znajduja sie w posiadaniu
wnioskodawcoéw dopiero od 1992r., z zeznahh M. G. i T. M. wynika, ze wnioskodawcy postawili zabudowania jak
uczestnik A. M. byl w pracy w A., z zeznan W. S. wynika, ze za dzialki objete wnioskiem placi podatek ten kto jest ich
wlascicielem, a wlascicielem jest A. M.,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,, poprzez nieuwzglednienie ustalenn bieglego z opinii
uzupekniajgcej (z 1 marca 2014r.), w ktorej wskazal, ze na potudniowej granicy nieruchomogci znajduja sie punkty-
shupki, zas w pozostalym zakresie objetym zasiedzeniem brak jest ogrodzenia, a jedynie miedza oddzielajaca ogrod od
murawy trawiastej, co jest sprzeczne z treScia zeznan wnioskodawcow i §wiadkow przez nich powolanych.

Ponadto apelujacy podniosl, poprzez czynnoé¢ prawna, jaka bylto zlozenie odpowiedzi na wniosek w dniu 13 listopada
2012r., w ktorej sprzeciwil sie stwierdzeniu zasiedzenia, doszlo do przerwania jego biegu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku
o zasiedzenie w caloSci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzuty okazala sie
bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiagzek uwzglednié z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te wypada jedynie uzupelié¢ o fakt, ze po 1994r. na
projektowanej dzialce (...) powstaly kolejne zabudowania oznaczone w opinii A. K. na kopii zdje¢ z lat 2003, 2009 i
2012 nr (...) i opisane jako nowy dom mieszkalny.



Sposrdéd zarzutéw apelacji zasadnym okazal sie jedynie ten, w ktérym podnosi apelujacy, ze pomimo dokonania
ustalenia o przeniesieniu wlasnosci i posiadania spornego gruntu przez wnioskodawcéw na corke W. S. i ziecia R.
S. w 2008r., Sad stwierdzil zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2013r. na rzecz wnioskodawcoéw. W takiej sytuacji —
przeniesienia posiadania na nastepcéw prawnych — stwierdzenie zasiedzenia powinno mie¢ miejsce na rzecz tych
nastepcow, bowiem to oni na dzien 1 stycznia 2013r. pozostawali w samoistnym posiadaniu przedmiotu sporu.
Powyzsze pozostaje w zgodzie z treScig art. 176 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania takze czas posiadania swego
poprzednika.

W powyzszym zakresie zatem zaskarzone postanowienie nalezalo zmienic zgodnie z punktem 1 sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne. W szczego6lno$ci apelujacy nie wykazal, azeby dokonana przez Sad
I instancji ocena zgromadzonego materialu dowodowego naruszata dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji
nie wykazal zasadnosci zarzutu o blednych ustaleniach faktycznych. Apelacja w znacznej czeéci stanowi polemike
z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, ktéra nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodéw, ktora nie nalezy do stron,
ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie
wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza
sie do sprawdzenia czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnoéci z treScia dowoddw,
pominiecia pewnych dowodo6w), lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem Zzyciowym lub wskazaniami wiedzy. Skuteczne postawienie przez apelujaca zarzutu wadliwej i
nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw wymagato by wykazania, ze Sad Rejonowy uchybil
zasadom oceny dowodow objetych treécia art. 233 § 1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu
nie spelnia wymogdéw tego przepisu. Apelacja uczestnika wymogu powyzszego nie spelnia, poniewaz apelujacy
— kwestionujac ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy ograniczyt sie do wskazania dowodow
przemawiajacych za stlusznoScia obrony uczestnika i calkowicie pominat pozostale dowody zgromadzone przez
Sad 1 instancji. Jednocze$nie apelujacy nie wykazal, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie
byla wszechstronna, zawierala bledy natury logicznej czy tez pozostawala w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie oprocz dowodéw osobowych Sad Rejonowy dysponowatl
rowniez materialem nieosobowym w postaci zdjeé lotniczych obejmujacych przedmiot sporu. Dowdd w postaci
zdjec lotniczych wykonanych w przesztoSci przez specjalistyczne jednostki dla celéw nie zwigzanych z obecnym
postepowaniem sagdowym jest dowodem obiektywnym i w sposéb oczywisty bardziej wiarygodnym niz dowod z zeznan
Swiadkow. W zwigzku z powyzszym nie moga zostaé uznane za wiarygodne zeznania §wiadkow M. G.iT. M., w ktorych
podaja oni, ze sporny teren znalazl sie w posiadaniu wnioskodawcow dopiero w roku 1990 (czy tez w latach 1992-93),
bowiem analiza przedmiotowych zdje¢ lotniczych (w szczegdlnosci zdjecia z 1982r.), a zwlaszcza ksztalt i konfiguracja
widocznych na nich dzialek objetych wnioskiem prowadzi do wniosku, ze tworzyly one siedlisko wnioskodawcow,
a nie siedlisko rodziny uczestnika A. M.. Wersja ta zasluguje na aprobate nawet w przypadku odrzucenia ustalenia
Sadu Rejonowego o wykonaniu przez wnioskodawce ogrodzenia siatkowego od strony siedliska uczestnika w 1982r.
Na przedmiotowym zdjeciu bowiem widaé¢ wyraznie, ze obszar projektowanej dziatki nr (...) stanowi jedna caloéc
gospodarcza z dzialka nr (...) a nie z siedliskiem apelujacego czyli z dzialka (...) i projektowang dziatka nr (...). Pomiedzy
wschodnig granica projektowanej dzialki (...) a siedliskiem uczestnika na zdjeciu wida¢ wyrazna linie tj. granice
roznych uzytkéw. Bez znaczenia jest czy linia ta obrazuje ogrodzenie — jak zaopiniowat biegly A. K. w pierwszej opinii
czy miedze — jak twierdzil w/w biegly w piSmie zlozonym w odpowiedzi na zarzuty do jego opinii. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze biegly K. w zaden sposo6b nie uzasadnil zmiany tresci opinii w tej kwestii. Z kolei na zdjeciu z roku
1977 w cze$ci polnocnej przedmiotu wniosku wyraznie widaé przygotowania poczynione w celu postawienia budynku
(prawdopodobnie fundamenty pod budynek), ktéry w 1982r. jest juz widoczny jako gotowy. Zdjecia te stanowig zatem
obiektywne potwierdzenie twierdzen wnioskodawcéw i zeznan tych $§wiadkow, ktorzy dowodzili, ze to wnioskodawcy,



anie rodzina uczestnika A. M. uzywata dzialki objete wnioskiem jako swoja wlasnoéc. Wersja zdarzen lansowana przez
uczestnika i wskazanych przez niego $wiadkow jest niewiarygodna rowniez w §wietle zasad wspélzycia spolecznego. Z
wersji tej bowiem mialoby wynikaé, ze przedmiot wniosku zostat zagarniety przez wnioskodaweow dopiero w 1990r.
w czasie, gdy apelujacy przez kilka miesiecy przebywal za granica. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby wersja ta byla
prawdziwa, to zasady do$wiadczenia zyciowego i logika wskazuja, ze po powrocie z zagranicy uczestnik podjalby
przewidziane prawem $rodki, aby odzyska¢ utracony grunt. Wszak nie chodzi tu o kilka metréw kwadratowych ziemi
lecz o powierzchnie ponad czterech aréw. Jest nieprawdopodobne aby przez kolejne 20 lat (liczac od 1990r.) uczestnik
nie podejmowat zadnych dziatanh majacych na celu odzyskanie zagarnietego bezprawnie gruntu i tolerowat fakt, ze na
gruncie tym sasiad gospodarzy jak na swoim a to wznosi kolejne budynki i urzadza siedlisko. Thumaczenie A. M., ze
nie domagal sie swojej wlasnosci z powodu przychylnego wnioskodawcom wdjta jest skrajnie naiwne i sprzeczne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wojt nie jest organem, ktory w kwestii sporéw o wlasno$¢ mialby cokolwiek do
powiedzenia czy zarzadzenia.

Prawidlowym takze w ocenie Sadu Okregowego bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze skoro nie ma mozliwos$ci
ustalenia konkretnej daty, od ktorej mozna liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia, to punktem granicznym bedzie koniec
roku 1982r., bowiem na ten czas posiadanie samoistne przedmiotu postepowania w granicach tozsamych z granicami
projektowanych dzialek zostalo przez wnioskodawcow jednoznacznie wykazane (w szczegoblnosci poprzez zdjecie
lotnicze z 1982r.).

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, ze apelujacy nie zaoferowal na tyle mocnych i zasadnych argumentéw, aby
mogly one podwazy¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow. W uzasadnieniu do zaskarzonego postanowienia
Sad I instancji przedstawil fakty, ktére uznal za udowodnione, wskazal dowody na ktorych sie oparl, wbrew
wywodom apelujacych dokonal oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz wyjaénil podstawe prawng wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Z materiatu dowodowego sprawy sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, a zatem ocena Sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
zostaé zaakceptowana. W $wietle tego co wyzej stwierdzono zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. nalezy ocenic¢ jako
niezasadny.

Jako bezzasadny Sad Okregowy ocenil takze zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z art.
172 § 11 2 k.c., posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Definicje
posiadania samoistnego zawiera poczatkowy fragment art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto faktycznie wlada nia jak wlasciciel. Na poczet instytucji zasiedzenia dopuszczalne jest doliczenie
czasu posiadania danej rzeczy przez poprzednika prawnego, z tym ze jezeli poprzednik uzyskal posiadanie w zlej
wierze, to czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieéci (art. 176 § 1 k.c.). Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze
doszlo do zasiedzenia prawa wlasnoS$ci dzialek objetych wnioskiem na rzecz nastepcéw prawnych wnioskodawcow.
Whnioskodawcy posiadali samoistnie przedmiot sporu od co najmniej 1982r. do 2008r. — w sposdb nieprzerwany i
ciagly, to jest wykonywali w stosunku do niego akty wlascicielskie, nie liczac sie z wola prawowitego wlaéciciela, za$
po tej dacie posiadanie to przekazali swoim nastepcom prawnym — W. i R. S., ktoérzy nadal uzytkuja sporny teren.
Wlaéciciel — A. M. natomiast nie podjat w stosunku do wnioskodawcdéw, ani ich nastepcow zadnych dzialan, ktdre
w $wietle prawa mozna by uznaé za czynnos$¢ przerywajaca bieg 30-letniego terminu zasiedzenia okre$lonego w art.
172. W szczego6lnosci bieg ten nie zostal przerwany przez zlozenie w niniejszym postepowaniu przez apelujacego
uczestnika odpowiedzi na wniosek w przedmiocie zasiedzenia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W mys$l ugruntowanego juz zdania
judykatury w tym zakresie, skutek w postaci przerwania biegu terminu zasiedzenia moga wywolac jedynie czynnoéci
zaczepne, a nie obronne wlasciciela, i to wylacznie takie, ktére wprost lub posrednio zmierzaja do pozbawienia



posiadacza wladania rzecza, co do ktorej biegnie zasiedzenie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2011r., IIT CSK 251/10, LEX nr 1095830). W tej sytuacji obrona uczestnika A. M. przed zasiedzeniem
przedmiotu sporu w postaci negatywnego ustosunkowania sie do zadania wniosku w niniejszej sprawie w odpowiedzi
na wniosek nie moze zosta¢ uznana za spelniajaca wyzej okre§lony wymog czynnoSci zaczepnej. W sprawach o
zasiedzenie taka czynno$cia mogloby by¢ skierowanie pozwu do sadu o wydanie nieruchomosci, jednakze A. M. nie
wykazal, azeby podejmowal jakiekolwiek dzialania w tym zakresie, wobec czego nalezalo przyjaé, iz 30 letni termin
zasiedzenia nie zostal w niniejszej sprawie przerwany.

Podsumowujac Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wnioskowanej apelacja zmiany zaskarzonego postanowienia
(poza ta dokonang punktem 1 niniejszego orzeczenia), dlatego tez w pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym
wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c., iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

(...)



