Sygn. akt III Ca 372/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.1i A. S.
przy uczestnictwie L. N., N. N, R.N,, W.N,K. P.,J.S. (1), R. S,,A. G.,E. F., W.S, M. M. (1) i K. M.
o zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika W. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt I Ns 667/12
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié;

2. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika W. S. kwote 500 zl (piecéset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 372/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej stwierdzil, ze M. S.1A. S. z dniem 4 pazdziernika
2011 1. nabyli przez zasiedzenie na prawach wspolnoSci ustawowej malzeniskiej wlasno$¢ dziatek ewidencyjnych nr
(...) o Iacznej powierzchni 4,0908 ha polozonych w M., objetych Aktem Wlasno$ci Ziemi nr (...), wydanym przez
Naczelnika Miasta i Gminy M. w dniu 31 marca 1981 r. Sad Rejonowy rozstrzygajac o kosztach postepowania przyznal
adwokatowi J. S. (2) wynagrodzenie za pelienie funkcji kuratora nieznanego z miejsca pobytu uczestnika R. S.,
Sciagnal od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 1.135,38 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a takze orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w
sprawie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawcy zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 pazdziernika 1981 r. Wcze$niej zmarli
rodzice A. S. - matka w dniu 24 listopada 1979 r., za$ ojciec - w dniu 14 wrze$nia 1981 r. Po ich $mierci wnioskodawca



wraz z zona przejeli prowadzenie gospodarstwa rolnego. Zdaniem Sadu I instancji, wnioskodawcy od daty §lubu, przez
wymagany prawem okres czasu, byli posiadaczami samoistnymi calej objetej wnioskiem nieruchomosci. Wykonywali
posiadanie dla siebie i we wlasnym imieniu, jak wlasciciele, tak tez byli postrzegani przez osoby trzecie. Placili
podatki od nieruchomosci, prowadzili gospodarstwo, odbudowali budynki, ktére ulegly spaleniu. W ocenie Sadu
wnioskodawcy posiadali nieruchomo$é w zlej wierze, mieli Swiadomosé, ze nie przystuguje im do niej tytul prawny.
Wymagany do zasiedzenia 30-letni okres uplynal, zdaniem Sadu, w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyt apelacja uczestnik W. S., wskazujac, ze nie zgadza sie z wydanym
rozstrzygnieciem. Skarzacy zarzucil, ze wnioskodawca nie zastuzyl na to, by przyzna¢ mu wlasnosé gospodarstwa
po rodzicach, z pominieciem pozostalego rodzenstwa. Apelujacy wskazal, ze od urodzenia mieszkal i pracowat w
tym gospodarstwie, przyuczal wnioskodawce do pracy, a ten obecnie uwaza, ze rodzenstwu nic sie ze spadku po
rodzicach nie nalezy. Podnosil, iz po zawarciu zwiazku matzenskiego, co mialo miejsce w 1964 r. wyprowadzil sie z
domu rodzinnego, jednak w dalszym ciggu, az do $mierci rodzicow w 1981 r. pomagal w pracach rolnych. Zdaniem
apelujgcego wnioskodawca obecnie nie dba o gospodarstwo, nie czynil tego tez w przeszlo$ci. Przejecie gospodarstwa
umozliwi mu sprzedaz poszczegdlnych dzialek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W sprawie nie zaszly wprawdzie uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktérych wystapienie Sad
odwolawczy ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w przewazajacej czesci
dokonal poprawnych ustaleni faktycznych, tak odno$nie sposobu, jak i okresu wladania, przez wnioskodawcéw
przedmiotowym gospodarstwem, jednak wyciagnal z nich bledne wnioski, przez co nieprawidlowo zastosowal
przepisy prawa materialnego stwierdzajac, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie wlasno$¢ objetej wnioskiem
nieruchomoéci. Sad przyjal, ze 30-letni bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dacie zawarcia przez wnioskodawcow
zwigzku malzenskiego, tj. w dniu 3 pazdziernika 1981 r. i zakonczy! sie z dniem 4 pazdziernika 2011 r.

Sad I instancji ustalil wprawdzie, ze rodzice wnioskodawcy, bedacy wspoétwlascicielami nieruchomosci objetej
wnioskiem zmarli przed dniem 3 pazdziernika 1981 r. — matka 24 listopada 1979 r., za$ ojciec - 14 wrze$nia 1981r.,
nie wysnul jednak z tych okoliczno$ci wniosku, ze spadki po nich ulegly otwarciu odpowiednio we wskazanych wyzej
datach (art. 925 k.c. w zw. z art. 924 k.c.). Skutkiem braku takiego wniosku Sad Rejonowy pominat przy dokonywaniu
oceny stanu faktycznego, istotna dla rozstrzygniecia okoliczno$é, ze w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego,
wnioskodawca A. S. byl juz wspoétwlascicielem gospodarstwa rolnego stanowigcego przedmiot zasiedzenia, a zatem
z jednej strony nie mogl naby¢ calo$ci udzialow w gospodarstwie przez zasiedzenie, a z drugiej to, iz okoliczno$é ta
spowodowala rowniez, ze przestanki wymagane do nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia, ktére winni spelnic¢
wnioskodawcy, ulegly zaostrzeniu. Wlasnosci jest prawem szczegdlnie chronionym, aby wiec doszlo do stwierdzenia
zasiedzenia, musza zosta¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci ustawowe przestanki nabycia. Sa nimi przede
wszystkim samoistne posiadanie oraz uplyw przewidzianego ustawa okresu czasu, w zaleznoSci od wiary posiadania.
Nabycie w drodze zasiedzenia przez jednego ze wspotwtascicieli nieruchomo$ci pozostajgcej we wspotwlasnosci, w
zakresie obejmujacym udzialy pozostalych wspotwlascicieli, jest dopuszczalne i biegnie wowczas na korzy$¢é jednego ze
wspotwlascicieli przeciwko pozostalym, prowadzac do nabycia ich udzialow. Wspotwlasciciel nieruchomosci w takiej
sytuacji powinien jednak udowodnié posiadanie nieruchomog$ci wylacznie dla siebie, tj. z wolg odsuniecia pozostalych
wspotwlasceicieli od wykonywania atrybutéw prawa wlasnoéci w celu pozbawienia przystugujacych im udzialow.

Zasada jest domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest jej posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).
Przepis ten nie moze jednak w prosty sposéb postuzy¢ jako podstawa domniemania samoistnosci posiadania przez
wspoltwlasciciela nieruchomoéci w zakresie udzialéw innych wspoétwlascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie
calo$ci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspolwlasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajac rzecz wspotwlasciciel realizuje
wiec prawo, ktdre przystuguje jemu samemu. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego wspotwlasciciela, ktore
moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyjScia poza wlasne prawa i wkroczenia



w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie aktywnoS$ci potwierdzajacej wole wylaczenia innych
wspoétwlasceicieli od posiadania dla nabycia ich udzialéw, wymaga za$ przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez
tego wspotwlasciciela, ktory zglasza roszczenie nabycia prawa w tym trybie, a nie powolania sie jedynie na wskazane
domniemanie prawne.

Z chwila otwarcia spadku spadkobierca staje sie bowiem posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu
na podstawie dziedziczenia udzialu oraz dzierzycielem w zakresie udzialow pozostalych wspolspadkobiercow. Aby
wladanie rzecza wsp6lna przez wspoélspadkobierce zostalo uznane za posiadanie samoistne calej nieruchomosci,
musi zosta¢ wykazane, ze wykraczalo poza granice przystugujacego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej i
korzystania z niej. Nalezy przy tym pamietaé, ze wspotwlasciciel (wspolspadkobierca) moze czasowo nie wykonywaé
wladztwa w stosunku do rzeczy wspolnej, a mimo to nie traci jej posiadania, albowiem oprocz samego wladania,
jako element konieczny, jest rowniez wola posiadania tylko dla siebie. Ciezar udowodnienia przez jednego ze
wspolwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, obejmujac swoja wola wladanie calo$cia wylacznie dla
siebie, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego
przymiotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, Lex nr 1491333, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, Lex 1365760, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12, Lex 12301560, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
412/13, Lex nr 1475180). Okolicznoéci w tym zakresie nie byly przez wnioskodawce w zaden spos6b wykazywane,
a skoro domagatl sie on zasiedzenia calo$ci w/w dzialek, a nie udzialu w nich, to majac na wzgledzie ugruntowany
poglad doktryny i judykatury w tym przedmiocie, winien byl wykaza¢, iz po spadkobraniu, albo za zgodg wszystkich
pozostalych spadkobiercow (np. na postawie nieformalnej umowy dzialu spadku lub darowizn), albo wbrew nim
zawladnal calo$cig dzialek tak jak wylaczny wtasciciel, okazujac jednocze$nie swoja wole w tym zakresie przede
wszystkim pozostalym spadkobiercom. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dowiodl takich okolicznoSci.
Tylko posiadacz, ktory wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé nieruchomoéé tak jak wlasciciel i wole swoja
manifestuje, jest traktowany jako posiadacz samoistny. Stawiajac taki warunek, ustawodawca odsyla do pojecia
zawartego w art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z nig jak wlasciciel,
o czym $wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej
prawa wlasnosci (zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, Lex nr 54474). Przeprowadzone w
sprawie dowody nie potwierdzily, aby wnioskodawcy manifestowali akty wladztwa charakterystyczne dla samoistnych
posiadaczy, co do calo$ci objetej wnioskiem nieruchomoéci.

Z chwilg otwarcia spadkéw, wnioskodawca nabyl wlasno$é okre§lonego ulamka w prawie wlasnoéci nieruchomoéci,
po swoich rodzicach i z tego tytulu mial prawo do wladania nim jako wspoétwlasciciel. Wykonywal to uprawnienie
przy aprobacie pozostalych spadkobiercow — swego rodzenstwa. Nawet gdyby wnioskodawca mial wewnetrzne
przekonanie o posiadaniu calego gospodarstwa, bo od $mierci rodzicéw wraz z zona korzystal z niego jako jedyny
uzytkownik, to brak wykazania manifestacji wobec rodzenstwa checi posiadania caloéci wylgcznie dla siebie powoduje,
ze mozna go okre§li¢ najwyzej jako dzierzyciela udzialow przystlugujacych pozostalym spadkobiercom po W. i J. S.
(1). Z tej przyczyny, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew ocenie Sadu Rejonowego, brak podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami calej nieruchomosci objetej wnioskiem. Podejmowanie przez nich
czynno$ci taczacych sie z wykonywaniem réznego rodzaju prac gospodarskich, ponoszeniem kosztéw zwigzanych z
oplatami i publicznymi daninami dotyczacymi nieruchomosci, nie uprawnia samo do przyjecia, ze s3 to dzialania
prowadzace do zasiedzenia. Wnioskodawca uzytkowal cale gospodarstwo, w zwigzku z czym naturalnym bylo, ze
ponosil koszty zwigzane z utrzymaniem calo$ci i sam placil podatki. Zamieszkiwatl w gospodarstwie wraz ze swoja
rodzing, musial wiec dbaé o to, by naprawi¢ powstale w wyniku pozaru zniszczenia. Pozostali wspotwlasciciele,
w tym W. S., wyrazali na to zgode, ale nie oznaczala ona przekazania swoich udzialow na rzecz wnioskodawcy i
jego zony. Nawet bowiem przesluchani w sprawie Swiadkowie nie znali na jakiej podstawie calo$cia gospodarstwa
wladal wnioskodawca i jego malzonka, za§ pomiedzy spadkobiercami panowala zgoda, natomiast §wiadek M. M.
(2) wskazywala, ze ostatecznego podzialu spadku pomiedzy rodzenstwem nie bylo. Aby za§ mozna bylo moéwié o
samoistnym posiadaniu nieruchomosci w zakresie wykraczajacym ponad przystugujace w niej wspotwtascicielowi



udzialy, jak wskazano wyzej, nalezy wykazac¢ podstawe, w oparciu o ktoéra nastapilo objecie rzeczy w posiadanie.
Podstawe takg stanowi¢ moze nieformalna umowa lub takie dzialanie wladajgcego rzecza, poprzez ktére w sposéb
widoczny dla pozostalych wspoétwlascicieli zamanifestowalby on wole posiadania nieruchomosci dla siebie, z
wylaczeniem innych uprawnionych. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wnioskodawca w
dacie zawarcia zwigzku matzenskiego objat w posiadanie samoistne cale pozostawione przez rodzicow gospodarstwo.
W ocenie Sgdu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb wyciggnaé takich
wnioskow.

Z zeznan uczestnika W. S. wynika, iz rodzice proponowali, Ze przekaza jemu cale gospodarstwo rolne. On jednak
majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zrédla utrzymania najmlodszemu bratu, nie zgodzil sie na to przejecie.
Nie oznacza to jednak, ze apelujacy oraz pozostate rodzenstwo, dokonali tym samym nieformalnego dziatu spadku na
rzecz wnioskodawcy i by w jakikolwiek sposob zrzekli sie swoich uprawnien w stosunku do spadkowego gospodarstwa.
Ustalen takich nie mozna dokona¢ na podstawie zeznan wnioskodawcy, uczestnikow, czy przestuchanych w sprawie
swiadkow, zwlaszeza w konteksScie przytoczonych wyzej zeznan §wiadka M. M. (2). Na rozprawie w dniu 13 listopada
2014 1. przed Sadem Okregowym, apelujacy sprecyzowal, co oznacza uzywane przez niego sformulowanie, ze ,,odstapit
gospodarstwo bratu”. Wskazal on, ze chodzilo wylacznie o odstapienie celem uzytkowania po to, by zatrzymaé
wnioskodawce w domu i poméc mu w ustatkowaniu sie. Za odstapieniem tym nie kryla sie wedlug niego zadna
umowa z rodzicami, czy z pozostalym rodzenstwem. Skarzacy podal tez, ze po $mierci rodzicow wnioskodawca
nie manifestowal, by gospodarstwo nalezato tylko do niego, a wzajemne stosunki ukladaly sie poprawnie do
czasu, gdy podjal on dzialania zmierzajgce do uregulowania spraw spadkowych po rodzicach. Zeznania te znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Nie wynika z niego, by poczawszy od 1981 r., wnioskodawca
podejmowal dzialania, poprzez ktére mogiby da¢ do zrozumienia uczestnikom, ze niezaleznie od ich woli chce
posiadac¢ cale gospodarstwo wylacznie dla siebie i ze uwaza sie za jego wylacznego wlasciciela. W ocenie Sadu
Okregowego, objecia we wladanie spadkowego gospodarstwa nie sposdb utozsamiac z checia posiadania samoistnego
calosci. Podkreslenia wymaga, ze dopdoki wnioskodawcy uzywali calej nieruchomosci po to, zeby mie¢ dochéd, a
pozostali wspolwlasciciele mieli §wiadomo$¢, ze przystugujg im udzialy po rodzicach i wnioskodawca tego nie negowal,
pomiedzy stronami panowaly poprawne rodzinne relacje. Sam wnioskodawca przed Sadem Okregowym przyznal,
ze konflikt rozpoczat sie 5 lat temu, kiedy podjal on widoczne na zewnatrz dzialania wskazujace na to, ze chce
uregulowacé stan prawny gospodarstwa i uzyska¢ formalne uprawnienia do wladania nim w caloéci, z pominieciem
swego rodzenstwa. Woweczas inni spadkobiercy W. i J. S. (1) sprzeciwili sie jego zamiarom. Wszystko to potwierdza,
ze w przesztoSci nie doszlo do jakichkolwiek ustalen, w oparciu o ktére mozna byloby przyjaé, ze wnioskodaweca i jego
zona objeli cale gospodarstwo rolne w posiadanie samoistne, ani tez nie bylo dzialan wskazujacych na cheé posiadania
samoistnego. Poza tymi niedawnymi dzialaniami majacymi prowadzié¢ do przejecia nieruchomosci, wnioskodawcy nie
powolali sie na inne okoliczno$ci stanowigce podstawe ustalenia konkretnej daty, w ktérej mogloby nastapi¢ objecie
calego gospodarstwa w posiadanie samoistne. Skoro podjeta proba miala miejsce dopiero przed 5 laty, w zwigzku z
tym brak podstaw do przyjecia, ze spelniona zostala przeslanka posiadania przez ustawa wymagany do zasiedzenia
okres czasu.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji blednie przyjal samoistnosé posiadania calo$ci nieruchomosci i
w sposOb nieuprawniony zastosowatl art. 172 k.c. Przestanki wymagane do zasiedzenia nie zostaly bowiem spelnione.
Wnioskodawcy nie udowodnili samoistnego posiadania nieruchomosci. Poza podjeta préoba uregulowania stanu
prawnego gospodarstwa, nie wykazali tez innego momentu, w ktérym mialoby nastapi¢ przeksztalcenie dzierzenia
w zakresie udzialow pozostalych spadkobiercow w posiadanie samoistne. W zwiazku z tym, wniosek o zasiedzenie
nalezalo oddalic.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji zmieniajac postanowienie Sadu I instancji.

Biorac pod uwage sprzeczne interesy stron postepowania, Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil
solidarnie od wnioskodawcow na rzecz W. S. zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
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