Sygn. akt ITI Ca 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Muszynie
z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt VII C 256/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 386/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014r. (sygn. akt VII C 256/13) Sad Rejonowy w Nowym Sgczu VII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w Muszynie zasadzit od pozwanego (...) S.A.w W.na rzecz powoda P. L.kwote 2 693,70 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 9 listopada 2012r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czeéci powddztwo oddalil (pkt IT) oraz
zasadzil od pozwanego (...) S.A.w W.na rzecz powoda P. L.kwote 1 698,50 z tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w zakresie punktu I i IIT apelacja pozwany zarzucajac:



1. naruszenie art. 415 k.c. i art. 805 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, mimo iz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika ze przeprowadzono dowody na okolicznoé¢ winy, a uzasadnienie nie opisuje co nalezy rozumiec
przez niewla$ciwe zabezpieczenie namiotu przez pracownikéw ubezpieczonego,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad Rejonowy
stwierdzil wine ubezpieczonego,

3. naruszenie art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 44 pkt 14 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia ,,Przedsiebiorca” ktory wylacza
odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody powstale w zwigzku z prowadzonymi robotami ziemnymi oraz drganiami lub
wibracjami spowodowanymi przez dzialanie czlowieka, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
przedmiotowa szkoda powstala podczas budowy obwodnicy M..

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow postepowania od powoda na jego rzecz, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujgce niewaznoScig postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek uwzglednic z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c.

Zarzuty podniesione przez apelujgcego okazaly sie niezasadne, za wyjatkiem zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 328 § 2 k.p.c., bowiem w istocie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest pelne i wyczerpujace ale braki tego
uzasadnienia nie sg na tyle powazne aby uniemozliwialy dokonanie kontroli instancyjnej. Ponadto w przyjetym przez
polskiego ustawodawce modelu postepowania apelacyjnego sad odwolawczy bada sprawe ponownie - ma obowiazek
poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i dokonaé ponownej oceny prawnej zagadnienia. W ocenie Sadu Okregowego Sad
I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy w calo$ci akceptuje, bowiem wynikajg one jednoznacznie z zebranego materialu dowodowego. Rowniez
ocena prawna dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy zastuguje na aprobate.

Podstawowg zasade odpowiedzialnoéci deliktowej opartej na winie sprawcy szkody normuje przepis art. 415 k.c.,
na podstawie ktorego za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione dzialanie jest Zrodlem powstania tej szkody. Z
powyzszego przepisu wynika, iz przestankami takiej odpowiedzialnoéci sa: zdarzenie z ktorym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy, polegajacy na bezprawnym i zawinionym czynie czlowieka, wystapienie szkody oraz zwigzek
przyczynowi miedzy tym czynem a powstaniem szkody. W niniejszej sprawie spornym miedzy stronami nie byl ani
obiektywny fakt wystapienia przedmiotowego zdarzenia, ani zaistnienie szkody w samochodzie powoda, ani zwiazek
przyczynowy miedzy nimi, a jedynie charakter przedmiotowego czynu (zaniechania), gdyz w ocenie apelujacego
powdd nie wykazal zarowno jego bezprawnoéci jak i winy ubezpieczonego w jego zaistnieniu.

Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 k.c. jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie, z czego to ostatnie
ma miejsce wowczas, gdy wigze sie z cigzacym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania tego
obowiazku. Dla uznania odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. czyn sprawcy musi byé bezprawny i zawiniony. Przez wine
(umyslna i nieumys$lng) rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego
czynu (dotyczy to takze zaniechania) w konkretnej sytuacji. Wina umy$lna z racji tego, ze powiazana jest z zamiarem
sprawcy wywolania danego zdarzenia, nie bedzie miala w niniejszej sprawie zastosowania, w przeciwienistwie do winy
nieumys$lnej, ktéra zachodzi, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, choc
powinien i moze je przewidzie¢ — w prawie cywilnym obie formy winy nieumy$lnej przybierajg posta¢ niedbalstwa
(A. Rzetecka-Gil.,, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, LEX nr 159722), Chcac dokonaé oceny, czy dane



zachowanie mieéci sie w kategoriach niedbalstwa nalezy odnie$¢ sie do miernika starannosci, tj. w przypadku
roszczen wywodzacych sie ze stosunku zobowigzaniowego - do ogo6lnej starannoéci, jaka dtuznik powinien zachowaé w
stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezyta staranno$¢ - art. 355 § 1 k.c.). Wynikajacy z takiego miernika swoisty wzorzec
zachowania kreowany jest na podstawie regul wspoétzycia spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow, swoistych
skodeksow zawodowych", pragmatyk zawodowych, zasad deontologii, a nawet okre$lonych zwyczajow dostosowanych
do pewnych typow czynnosci, zawodow (A. Rzetecka-Gil., Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, LEX nr 159722).
Z niedbalstwem bedzie sie mialo zatem do czynienia wowczas, gdy mozliwym bedzie postawienie zarzutu, ze sprawca
szkody zachowal sie w spos6b odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Pamieta¢ takze nalezy,
ze ocena nalezytej starannoSci dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej powinna
uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Z kolei bezprawno$¢ tradycyjnie jest ujmowana
jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym obejmujacym zaré6wno nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej, jak i z norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych jako zasady wspoélzycia spolecznego lub dobre obyczaje.

W niniejszej sprawie zachowanie ubezpieczonego tj. A. S. oraz jego pracownikéw, za ktérych ponosi on
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c. w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem nosilo cechy bezprawnosci i
niedbalstwa. Do obowigzkéw przedsiebiorcy i oséb, ktore zatrudnia wynikajacych z ogdlnego, normatywnego zakazu,
skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 czerwca 2013r., I ACa 299/13, LEX nr 1339338) nalezalo bowiem zabezpieczenie po skoniczonej pracy namiotu
nalezacego do ubezpieczonego w taki sposdb, aby nie stwarzalo zagrozenia dla znajdujacych w sasiedztwie ludzi
oraz mienia. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a zwlaszcza z zeznan J. S. wynika, iz spos6b zabezpieczenia
namiotu przez pracownikow ubezpieczonego z pewnoScia nie byl nalezyty, poniewaz jak zeznal w/w Swiadek
ograniczat sie do przywiagzania dwoch ( sposrdd czterech) rurek stanowigcych stelaz namiotu drutem do walca. Kazdy
dorosly czlowiek winien przewidzie¢, ze konstrukcja tego typu moze by¢ poderwana do gory przez silny podmuch
wiatru oraz, ze w rejonie gorskim takie silne podmuchy moga wystapi¢ i nie sg to nadzwyczajne warunki pogodowe.
W zwiazku z powyzszym ubezpieczony A. S. jako wlasciciel namiotu i przedsiebiorca postugujacy sie tego rodzaju
przedmiotem winien byl zadba¢ o to aby w/w przedmiot byl wlasciwie eksploatowany a w szczegblnoSci ocenié
czy tego rodzaju przedmiot po zakonczeniu pracy mozna pozostawia¢ na miejscu budowy i w ktérym dokladnie
miejscu, czy istnieje ryzyko uzycia tego przedmiotu przez osoby postronne, czy istnieje ryzyko porwania namiotu przez
wiatr i stosownie do tej oceny podja¢ wlasciwe kroki zabezpieczajace np. zapewnié¢ pracownikom sprzet konieczny
do nalezytego przymocowania namiotu do podloza albo wyda¢ polecenie skladania namiotu i chowania go wraz
z innym sprzetem na czas przestoju w pracy. Fakt, ze namiot nie byl nalezycie zabezpieczony wynika takze ( na
zasadzie domniemania faktycznego opisanego w art. 231 k.p.c.) z niespornego faktu porwania namiotu przez wiatr
i przeniesienia go na posesje powoda, gdzie wyrzadzitl szkode w mieniu. Gdyby przedmiot ten byl posktadany lub
nalezycie przytwierdzony do podloza to do szkody po prostu by nie doszlo.

Jesli chodzi o twierdzenie pozwanego, ze wine ubezpieczonego wylacza okoliczno$¢ ,nadzwyczajnych warunkow
atmosferycznych” panujacych tej nocy w M. to nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie to nie zostalo w zaden sposbéb
wykazane, w szczegdlno$ci pozwany nie wykazal, Ze wiejacy w chwili powstania szkody wiatr nie byl typowym dla
warunkéw goérskich objawem atmosferycznym oraz, ze ubezpieczony nie mogt go przewidziec.

Ocene o winie ubezpieczonego wzmacnia fakt, iz jest on przedsiebiorca, zatem zastosowanie maja do niego
podwyzszone wzorce staranno$ci. Tym samym zawinione i bezprawne dzialanie (zaniechanie) ubezpieczonego
Zakladu Uslug (...) z N. i jego pracownikoéw powodujace powstanie wykazanej przez powoda szkody kwalifikuje sie do
przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tego podmiotu za przedmiotowe zdarzenie, a poniewaz w czasie jego
zaistnienia korzystal on z ochrony ubezpieczeniowej zapewnionej przez pozwane Towarzystwo (...) (art. 805§ 11 2
k.c.), to pozwany jest zobowigzany do pokrycia szkody, jaka poniost powdd w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.

Nie znalaz} uzasadnienia zarzut wylaczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego zgodnie z § 44 pkt 14
OWU, bowiem przedmiotowe zdarzenie nie miato zwiazku z prowadzonymi robotami ziemnymi oraz drganiami
lub wibracjami spowodowanymi przez dzialanie czlowieka (nie bylo nastepstwem tych roboét), a zaistnialo niejako



»przy okazji” prowadzonych robét ziemnych przy budowie obwodnicy M., w dodatku w nocy, kiedy prace te nie byly
prowadzone.

Reasumujac, roszczenie powoda okazalo sie zasadne do zasadzonej zaskarzonym wyrokiem kwoty, czego nie zdolata
podwazy¢ wystosowana przez pozwanego apelacja, dlatego tez zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania zawarta w art. 98 § 1 k.p.c., na ktore
zlozyt sie koszt zastepstwa adwokackiego, obliczonego zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.461.

(...)



