Sygn. akt III Ca 418/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Fundacji (...) z siedziba w W.
przy uczestnictwie Z. D.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 395/11
postanawia:

1 oddalié¢ apelacje;

2 zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 1 800 zI (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 418/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.03.2014r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil wniosek Fundacji (...) z siedziba w W.,
o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie dzialki nr (...), zawierajacej sie w ramach istniejacego
ogrodzenia, zgodnie z projektem wydzielenia zawartym w opinii bieglego geodete P. B., powstalej z dz. ewid. nr
(...) o powierzchni 1268 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Zakopanem prowadzi ksiege wieczysta KW (...), bedacej
wlasnoécia Z. D.. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c., majac na uwadze, ze



interesy stron byly sprzeczne, a wniosek o zasiedzenie zostal oddalony, zas uczestniczka domagala sie zwrotu kosztow
postepowania.

Apelacje od tego postanowienia wniosla Fundacja (...) z siedziba w W., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Apelujaca
zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c., poprzez stwierdzenie
braku manifestacji charakteru posiadania z wykazaniem checi posiadania we wlasnym imieniu, zaréwno przez
wnioskodawce, jak i jej poprzednika prawnego Zwiazek (...) oraz art. 10 ustawy o fundacjach, a takze § 19 statutu
wnioskujacej fundacji, poprzez ocene zamiaru wladania nieruchomoécia dla siebie w oparciu o zeznania pracownikow
fundacji, a nie jej organu — zarzadu fundacji.

Ponadto podniesiono roéwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego, a to przepisow :

- art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie badZ bledng interpretacje faktow istotnych dla sprawy dotyczacych braku
zainteresowania wla$cicieli nieruchomo$ci przedmiotem wniosku;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie pominiecia zeznan §wiadkéw co
do tego, ze w $wiadomosci posiadaczy zaleznych dzialka nr (...) zawsze byla traktowana jako cze$§é nieruchomosci
stanowiacej dzialke (...), a ponadto niewlasciwej i wybiorczej oceny wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie
dowodow, w szezegolnosci zeznan §wiadkow, przy pominieciu okolicznoéci, ze posiadaczami przedmiotu wniosku byly
osoby prawne, a nie osoby fizyczne.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia
prawa wlasnoS$ci czesci dzialki nr (...) w zakresie objetym pismem z dnia 24.05.2013 r. precyzujacym przedmiot
wniosku, przy zasadzeniu kosztow postepowania na rzecz wnioskodawczyni za obie instancje, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzg zarzucane uchybienia, jak rowniez takie, ktére Sad II instancji bierze pod
rozwage z urzedu. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie tych dowodéw dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, w konsekwencji czego w spos6b wlaéciwy zastosowal prawo. Sad Okregowy
ustalenia te akceptuje, albowiem wynikaja z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Takze ocena prawna
stanu faktycznego sprawy zasluguje na aprobate. Przeprowadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia
trafnos$ci zarzutu w zakresie dokonania przez Sagd Rejonowy blednej oceny dowodéw, naruszajacej zasade swobodnej
ich oceny. Sad I instancji przeprowadzil zawnioskowane dowody i na tej podstawie poczynil zgodne z nimi ustalenia
oraz wysnul trafne wnioski. Dokonujac ustalen Sad I instancji oparl sie na dowodach, ktérym dal wiare, uzasadniajac
ocene wiarygodnoS$ci. W tym zakresie brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow, zwlaszeza, ze Sad nie wskazal dowodow, ktore w jego ocenie na brak wiarygodno$ci zastlugiwaly. Tak wiec
Sad I instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na wszystkich przeprowadzonych dowodach. Apelujacy w zadnym
zakresie nie wykazal luk lub nieScistosci w rozumowaniu przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego, dokonanej ocenie nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci, wybiorczoSci oraz niespdjnosci.
Przeprowadzone dowody, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie wykazuja bowiem w sposéb jednoznaczny charakteru
posiadania wymaganego do nabycia prawa wlasnos$ci w trybie zasiedzenia nieruchomosci.

Nie jest wiec trafny zarzut dotyczacy niewlasciwej oceny dowoddéw poczynionej przez Sad Rejonowy. Skuteczne
postawienie zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodow, wymagatoby wykazania,
ze Sad Rejonowy uchybil zasadom logiki i sp6jnoéci rozumowania, co ma znaczenie dla naruszenia art. 233 §
1 k.p.c.. Ponadto wymagalo to wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogoéw tego
przepisu. Dla skuteczno$ci tego zarzutu nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa
wadliwe w stosunku do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne



jest za$ wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Apelacja powinna wskazacé,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie przeprowadzonych dowoddéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Niczego takiego ona jednak nie zawiera.
Tymczasem oprocz przeprowadzonego szerokiego wywodu dotyczacego zasad stosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
apelujaca odwotluje sie do ,szeregu niescislo$ci” w uzasadnieniu Sadu I instancji, a nastepnie nawigzuje wylacznie
do oceny zeznan Swiadkéw wskazanych przez wnioskodawce, dokonujac oceny odmiennej, niz Sad Rejonowy. W
ramach tego zarzutu wskazano, ze na podstawie zeznan §wiadkéw powotanych przez wnioskodawce, nie mozna ustalié
charakteru posiadania wykonywanego przez wnioskujgca fundacje, a jedynie jego zakres i cechy charakteryzujace.

Sad Rejonowy podsumowujac zebrany material dowodowy wskazal, ze z zeznan Swiadkow jasno wynika, iz pracownicy
Fundacji, ktérzy bezposrednio wykonywali wladztwo nad przedmiotem wniosku, nie mieli §wiadomosSci, ze dziatka
nr (...) stanowi odrebny przedmiot wlasno$ci i uzywali ja w taki sam sposob jak dzialke nr (...), ktéra to byla
przedmiotem posiadania zaleznego. Wskazane stwierdzenie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze charakter wladania na obu cze$ciach pozostajacych w dyspozycji fundacji nie r6znil sie miedzy soba.
Stwierdzenie to nie stoi w sprzeczno$ci z ustaleniem, ze przedmiot wniosku byl w istocie przedmiotem odrebnej
wlasno$ci niz dzialka nr (...). Wywiedzenie za$ z tej okoliczno$ci wniosku, ze posiadacz przedmiotu sporu nie majac
$wiadomoSci tego, iz posiada dwie odrebne nieruchomosci traktowat calo$¢ jednakowo, jako przedmiot posiadania
zaleznego, jest w ocenie Sadu Okregowego uprawniony. Taki stan potwierdza réwniez zeznanie M. W. — prezesa
Zwiazku (...) i jednocze$nie czlonka zarzadu i wiceprezesa Fundacji (...), ktory jako czlonek organu osoby prawnej
ubiegajacej sie o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, a jednocze$nie osoba bywajaca w Z. w budynku
A. od 1963 r., zeznal, ze dopiero tuz przed wniesieniem sprawy dowiedzial sie, iz przedmiotowa dzialka ,nie jest
nasza”, poniewaz zawsze traktowal ja jako ,nasza”, Jasnym wiec jest, ze takie samo jej traktowanie jak pozostalej
czeSci pozostajacej we wladaniu Fundacji, a wezeéniej (...), nieruchomosci odnosi¢ sie musi i do sposobu i do
charakteru posiadania. Uzyte przez w/w okreSlenie ,nasza” przy nadawaniu mu znaczenia prawnego, odnie$¢ nalezy
bowiem do takiego charakteru wladania, jaki odnosil sie do dzialki (...). Odmienne traktowanie przedmiotu wniosku
musialoby znalez¢ odzwierciedlenia w treéci wypowiedzi przedstawiciela organu Fundacji, ktory z pelng Swiadomoécia
roznicy podkreslal fakt, ze w odniesieniu do przedmiotu wniosku wola wladajacego bylo wykonywanie wladania
wylacznie w swoim imieniu, a nie w ramach wladania zaleznego. W sprawie nie wykazywano bowiem, ze dziatka nr (...)
pozostawala w samoistnym posiadaniu zaréwno wnioskodawcy, jaki Zwiazku (...). Wszystkie dzialania odnoszace sie
do tej dzialki dotyczyly nabywania i wykonywania posiadania zaleznego, na podstawie umoéw dzierzawy, a nastepnie
posiadania wykonywanego na podstawie umowy uzyczenia, ktére rdbwniez nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia
prawa wlasnoSci przez zasiedzenie. Z tej przyczyny jednakowe traktowanie obu posiadanych nieruchomoéci mozna
rozumie¢ tylko i wylacznie w taki sposob, ze wola Fundacji bylo wladanie w zakresie wladztwa nabytego zawieranymi
umowami.

Jak zauwazyl Sad Rejonowy, odwoltujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zmiana posiadania zaleznego w
posiadania samoistne jest dopuszczalna, ale nie moze sie to ogranicza¢ tylko do wewnetrznej woli posiadacza, lecz
wola wlascicielskiego posiadania musi by¢ zamanifestowana na zewnatrz” (postanowienie SN z dnia 7.10.1997 r. I
CKN 224/97). Sad I instancji nie dostrzegl w ustalonym stanie faktycznym dostatecznej manifestacji zmiany woli
posiadania na charakter wlascicielski. Tylko posiadacz, ktéry wie, ze nie jest wlascicielem, ani nie jest réwniez
posiadaczem zaleznym, ale chce posiada¢ nieruchomosé tak jak wlasciciel i wole swoja manifestuje, jest traktowany
jako posiadacz samoistny. Stawiajac taki warunek, odsyla ustawodawca do pojecia zawartego w normie art. 336 k.c.,
zgodnie z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza
okolicznosci dostrzegalne dla innych osbb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci
(zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19.12.2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28.02.2002 r.,
III CKN 891/00, Lex nr 54474).

Tak wiec nie same akty posiadania decyduja o jego charakterze. Te same bowiem akty wladcze wykonywane na gruncie
przez posiadacza zaleznego i posiadacza samoistnego, beda musialy by¢ ocenione inaczej i kiedy pierwsze z nich nie
beda nigdy prowadzi¢ do zasiedzenia, drugie moga powodowaé zmiane wlasnoSci po uplywie okreslonego ustawa



okresu czasu. Tak wiec nawet wznoszenie budowli na gruncie, jesli miesci sie w zakresie uprawnien wynikajacych z
posiadania zaleznego, samo przez sie nie moze spowodowaé zmiany woli posiadania z zaleznego na samoistny.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania $§wiadkéw, nie potwierdzily, aby Zwiazek (...), a nastepnie
wnioskujaca Fundacja, mialy przekonanie o tym, iz wladaja przedmiotem wniosku jako posiadacze samoistni. W
sprawie nie wykazano, takich okolicznosci, ktére pozwolilyby wskaza¢ na zmiane charakteru posiadania w zakresie
przedmiotu objetego wnioskiem i zamanifestowanie tej woli dotychczasowemu wlascicielowi.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna takich cech przypisa¢ nawet zlozonemu w 1989 r. wnioskowi o stwierdzenie
nabycia dzialki nr (...) przez zasiedzenie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w tre$ci samego wniosku wskazano,
ze wnioskujacy podmiot najpierw byt dzierzawcg, a nastepnie uzytkownikiem dzialki nr (...), wraz z kt6éra nastapito
rowniez objecie w posiadanie przedmiotu wniosku. Juz fakt, iz 6wczesny wnioskodawca nie wiedzial, w jakim zakresie
posiadanie to jest wykonywane co do dzialki nr (...), albowiem we wniosku wskazano caloé¢ jako przedmiot wladania,
a tylko czes¢ tej dzialki znajdowala sie we wladaniu poprzedniego wnioskodawcy, musi budzi¢ watpliwosci co do
jednoznaczno$ci woli posiadania samoistnego. Uznajac za$ zlozenie w 1989 r. wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
za manifestacje zmiany charakteru posiadania stwierdzi¢ nalezy, ze nie nastgpila ona nigdy wobec wlasciciela
nieruchomoéci. Brak dziatan zwigzanych z poszukiwaniem wlasciciela, albo wdrozeniem sposobu jego poszukiwania
przez ogloszenie sadowe, sprawia, iz nie mozna uznaé takiego wyrazenia zmiany woli za dokonane w sposbéb
wystarczajacy, w celu wywolania ewentualnej reakeji obronnej wlasciciela. Nie mozna za$ naby¢ prawa wlasnoéci przez
zasiedzenie, dzialajac w ukryciu przed wlascicielem.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze obecny wnioskodawca nie wykazal przeniesienia posiadania przedmiotu wniosku
przez Zwiazek (...) na niego. JeSli bowiem (...) mialo §wiadomo§¢ odmiennoéci charakteru posiadania dwoch
nieruchomosci, to nalezalo wykazaé, iz takie przeniesienie posiadania samoistnego miato miejsce. Sytuacja w tym
zakresie jest niejednoznaczna, albowiem (...) nie zostal zlikwidowany wraz z powstaniem Fundacji (...). Wykazane
przez wnioskodawce w sprawie nabycie posiadania zaleznego dz. ewid. nr (...), nie nastapilo za$ od poprzedniego
posiadacza zaleznego, ale bezposrednio od Skarbu Panistwa. Wnioskodawczyni jako osoba prawna zostala bowiem
zarejestrowana w 1990 r. Posiadanie zalezne (...) na podstawie Decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24.07.1986
r. bylo przedluzone do dnia 31.12.1999 r. W przypadku bezposredniego nastepstwa prawnego przeniesienie wladania
mogloby nastapi¢ w ramach wskazanego okresu na podstawie przekazania przez (...) nieruchomosci objetej decyzja
na rzecz wnioskodawcy, tymczasem w dniu 19.09.1991 r. wnioskodawca zawiera ze reprezentantem Skarbu Panstwa
umowe o oddaniu wskazanego gruntu w uzytkowanie, bez odwolywania sie do weze$niejszych umoéw dotyczacych tego
samego gruntu oraz wskazanej wyzej decyzji z 1986r., ktdra rowniez dotyczyla prawa uzytkowania, tylko na rzecz (...).
Wszystko to zdaje sie wskazywac na brak podstaw do uznania istnienia wskazywanego przymiotu cigglosci posiadania
(...) i wnioskodawcy, co ma $cisly zwiazek z mozliwo$cig doliczenia okresu posiadania poprzednika. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, ze mozliwo$¢ takiego doliczenia zalezy od wykazania nastepstwa prawnego i cigglo$ci posiadania. Tymczasem
z przedstawionego materialu dowodowego w postaci zawieranych uméw i innych czynnoéci prawnych, dotyczacych
przedmiotu wladania, cigglo$é taka jednoznacznie nie wynika. W takiej sytuacji wnioskodawca powinien wykazaé z
czego wywodzi przeniesienie posiadania przedmiotu wniosku przez (...) na swoja rzecz, ktére obejmowaloby rowniez
wiedze, ze odnosi sie ono do innego przedmiotu niz objety uzytkowaniem i wskazywaloby na $wiadomos¢, ze dotyczy
posiadania o innym charakterze. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dowi6d} takich okolicznoSci.

Z treSci przedstawionych dokumentéw wynika, ze nieruchomo$é przekazywana w posiadanie zalezne byla okreslana
W miare precyzyjnie, tak co do wskazania numeru ksiegi wieczystej, jak i powierzchni. Ta okolicznoéé, w ocenie
Sadu Okregowego, zdaje sie przesadzac¢ rowniez o braku woli posiadania spornego gruntu przez Skarb Panstwa.
Whioskodawca nigdzie nie wykazywal, ze reprezentanci Skarbu Pafistwa mieli $wiadomo$¢, co do wladania przez
Fundacje wiekszym obszarem, niz to wynikalo z podejmowanych czynnos$ci prawnych i odbywalo sie to za ich zgoda.

Wiedza dotyczgca zakresu posiadania zaleznego, dawala natomiast realng mozliwo$é podjecia dzialan dla ustalenia
czy zakres ten odpowiada stanowi faktycznemu czy tez jest od niego mniejszy. Wnioskodawca nie tylko nigdy takich
dzialan nie podejmowal, ale w sytuacji, kiedy wlasciciel nieruchomosci wskazal na fakt wladania swoja dziatka, co



u organdéw Fundacji wzbudzilo pewne zdziwienie i w konsekwencji doprowadzilo do uznania braku podstaw do
wystepowania z roszczeniami prawno-rzeczowymi, dotyczacymi przedmiotu wniosku oraz zawarcia w dniu 18.05.2011
r. umowy potwierdzajacej wykonywanie wladztwa przez wnioskodawce w ramach posiadania zaleznego obszarem
objetym wnioskiem.

Z tych przyczyn zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozostawia watpliwosci, iz objeta wnioskiem, po jego sprecyzowaniu, dzialka nr (...) nie znajdowala sie w
samoistnym posiadaniu ani Zwiazku (...), ani Fundacji (...). Posiadanie samoistne jest za$, obok uplywu okresu
czasu przewidzianego w kodeksie cywilnym, przestanka konieczna do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Tymczasem zgodnie z art. 336 k.c. uzytkownik i dzierzawca naleza do kregu posiadaczy zaleznych.
Posiadaczem zaleznym jest ten, kto ma przekonanie o wykonywaniu swego wladztwa rzecza w zakresie innego prawa
niz prawo wlasnosci.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze i okres posiadania na rzecz wnioskodawcy zostal wykazany w sposéb pewny od
19.09.1991 r., co przy przyjeciu zlej wiary posiadania nie daje podstaw do przyjecia uplywu trzydziestoletniego czasu
wymaganego do zasiedzenia.

Wskazane w apelacji domniemania, ktérych naruszenie zarzuca apelujaca Fundacja moga zostaé obalone w toku
postepowania przed Sadem. W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad nie moze
bowiem stosowa¢ skutkéw wynikajacych z domnieman prawnych, jesli stoja one w sprzecznoSci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tu znaczenia czy obalenie domniemania nastapilo w
oparciu przedstawione przez broniacego sie przed utrata prawa wlasciciela czy tez w oparciu o dowody zgloszone
przez wnioskodawce zadajacego stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci, zwlaszcza w sprawie o zasiedzenie, toczacej
sie w oparciu o przepisy regulujace postepowanie nieprocesowe, zgodnie z ktérymi sad dysponuje wieksza swoboda
w zakresie dowodowym. To bowiem zawsze wnioskodawca ma obowiazek wykazania przestanek prowadzacych do
zasiedzenia, w sytuacji kiedy takiemu stwierdzeniu sprzeciwia sie uczestnik. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, a zatem nie wystarczy w tym wypadku powolanie sie na skutki wynikajace z domnieman prawnych, jak zada
tego apelujacy.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu dotyczacego zainteresowania wlasciciela swym gruntem oraz sposobu
wykonywania jego posiadania, stwierdzié¢ nalezy, ze z uwagi na brak elementu animus po stronie wnioskodawcy,
co w konsekwencji prowadzito do braku samoistnoéci posiadania, malo istotna jest kwestia w jaki sposob atrybuty
przystugujacego mu prawa wykonywal wlasciciel nieruchomosci. Nawet jednak w przypadku posiadania samoistnego
przez osobe nie bedaca wlascicielem, fakt swobodnego wykonywania uprawnien przez wiasciciela, bez sprzeciwu
posiadacza samoistnego, w okresach uniemozliwiajacych uplyw czasu wymaganego ustawa do nabycia prawa
wlasno$ci przez zasiedzenie, powodowac bedzie nieskutecznosé zgloszonego wniosku. Na gruncie niniejszej sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze to dzialania wlasciciela doprowadzily do stwierdzenia wladania przez wnioskodawce czeScia jego
gruntu, a takze do odzyskania pelnego wladztwa nad ta czeScia, na skutek zawartej umowy z 2011 r., bez konieczno$ci
podejmowania akcji sadowej. Z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen Sagdu Rejonowego wynika rowniez, ze
od poczatku lat 70—-tych do 1980 r. wlaSciciel nieruchomo$ci ponosil ciezary publiczne zwiazane z nieruchomoscia.

Wszystko to prowadzi do stwierdzenia braku zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego — przepisu art. 172
k.c. W ocenie Sadu Okregowego rowniez brak podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art.
10 ustawy o fundacjach, a takze § 19 statutu wnioskujacej fundacji, poprzez ocene zamiaru wladania nieruchomoscia
dla siebie w oparciu o zeznania pracownikéw fundacji, a nie jej organu — zarzadu Fundacji. Przede wszystkim w
sprawie zlozyt zeznania M. W. przedstawiciel zarzadu, ktéry jak wskazano juz powyzej nie potwierdzil istnienia w
Swiadomosci organéw wnioskodawcy rozrdznienia co do charakteru posiadania obu nieruchomosci pozostajacych we
wladaniu Fundacji. Brak tego potwierdzenia laczy sie rdbwniez w jedna calo$¢ z zeznaniami pracownikéw dotyczacych
przedmiotu wniosku. Stad tez ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest w tym zakresie spdjna i jednolita. Zauwazy¢
nalezy rowniez, ze wnioskodawca nie byt ograniczony przez Sad Rejonowy w mozliwoéciach przedstawiania innych
dowodow, jednak takich nie przedstawil.



Skoro zatem w zaistnialym stanie faktycznym nie zostala wykazana przestanka samoistnego posiadania, to orzeczenie
Sadu I instancji odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki koszty postepowania apelacyjnego z uwagi na sprzeczno$é intereséw oraz
oddalenie apelacji.
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