Sygn. akt ITI Ca 469/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Urszula Kapustka - sprawozdawca
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przy uczestnictwie S. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 1087/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie II ulamek 93/100 zastgpié ulamkiem 6/7, a utamek 7/100 zastqpié¢ ulamkiem 1/7;

b) w punkecie IV kwote 26 803 zl (dwadziescia szes¢ tysiecy osiemset trzy zlote) zastqpié¢ kwotq 29
231 z1 (dwadziescia dziewieé tysiecy dwiescie trzydziesci jeden zlotych);

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Targu na rzecz adwokata R. K. kwote
2 214 z1, w tym VAT w kwocie 414 zl, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaé¢ od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Targu na rzecz adwokata K. W.
kwote 2 214 zL, w tym VAT w kwocie 414 z1, tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu uczestnika za postepowanie apelacyjne;

5. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze

swym udzialem w sprawie.



Sygn. akt ITI Ca 469/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 27.05.2014r. w brzmieniu uwzgledniajacym postanowienie o
sprostowaniu z dnia 13.06.2014r.:

- ustalil, Ze przedmiotem majatku dorobkowego wnioskodawczyni M. K. oraz uczestnika S. K. sg nieruchomosci objete
ksiega wieczysta (...) stanowigce dzialki ewidencyjne nr: (...) polozone w Z., gmina J. (punkt I sentencji);

- ustalil, ze wnioskodawczyni posiada udzial w majatku wspolnym w wysokoSci 93/100, a uczestnik w wysokosci 7/100
(punkt IT sentencji);

- dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze nieruchomosci opisane w punkcie I przyznat na wlasno$c
wnioskodawczyni (punkt III sentencji);

- zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem splaty kwote 26 803 zl platna w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci (punkt IV
sentencji);

- warto$¢ przedmiotu sprawy ustalil na kwote 321 280 z} (punkt V sentencji);

- przyznat od Skarbu Panhstwa kwoty po 2 952 zt brutto na rzecz adwokata R. K. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu i na rzecz adwokat K. W. tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu uczestnika (punkt VI i VII sentencji);

- pozostale koszty postepowania znibsl, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami opinii bieglego (punkt VIII sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, Zze malzenstwo wnioskodawczyni M. K. i uczestnika S. K., zawarte w dniu 18.12.1976 r., zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 14.09.2012 r., ktoéry uprawomocnit sie
z dniem 6.10.2012 1.

Przedmiotem majatku wspdlnego byla nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...), polozona w Z., gmina J..
Nieruchomo$¢ ta sklada sie z kilkunastu dzialek ewidencyjnych o lacznej powierzchni 0,9113 ha. Dziatki ewidencyjne
nr (...) stanowia posesje, zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym mieszka wnioskodawczyni wraz z czworka
dzieci: M. ur. w (...) r., E. ur. w (...) r.,, R. ur. w (...) r. i S. ur. w (...) r. Dzialki nr (...) sa niezabudowane,
polozone przy gtownej drodze prowadzacej przez wie$. Dzialki nr (...) stanowia grunty rolne, a dzialki nr (...)

stanowig dzialki leéne. Dzialka siedliskowa, na ktérej mieszka wnioskodawczyni, ma 0,1285 m® powierzchni. Jest
ona nieogrodzona, zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym parterowym, z suterenami i uzytkowym

poddaszem. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 110 m®. Warto$é rynkowa wszystkich nieruchomos$ci wynosi 321
280 zl, w tym grunty maja warto$¢ 116 660 zl, a budynek — 204 620 zl. Warto$é dzialek niezabudowanych wynosi
56 841 zl.

Podstawa nabycia przez malzonkéw przedmiotowych nieruchomosci byt Akt Wlasnoéci Ziemi nr (...)wydany dnia
14.04.1981 r. Nieruchomo$ci te wnioskodawczyni otrzymala przed zawarciem malzenstwa z uczestnikiem od swoich
rodzicow w drodze nieformalnej darowizny. Strony nie znaly sie w 1971 r., ani nie pozostawaly woéwczas w zwigzku
malzenskim. Poznaly sie dopiero w roku 1975 r., a w roku nastepnym zawarly zwigzek malzenski. Plany na budowe
domu i pozwolenie na budowe zostaly sporzadzone przez i na rzecz rodzicow wnioskodawczyni, sama budowa ruszyta
w roku 1976. Materialy na budowe byly gromadzone przez rodzicow wnioskodawczyni jeszcze zanim poznala ona
uczestnika. S. K.nie interesowal sie budowa domu, pracowal on na S.i do Z.przyjezdzat rzadko. Ciezar budowy domu
i utrzymania rodziny spoczywal przede wszystkim na wnioskodawczyni, a uczestnik jedynie sporadycznie pomagat
wnioskodawczyni. Do 1996 r. uczestnik mieszkat stale pozaZ., nigdy nie byl tu zameldowany. Dopiero w 1996r., gdy



przeszedl na rente, wprowadzit sie do sutereny, gdzie mieszkal do 2010, kiedy to wyprowadzit sie. Wnioskodawczyni
do nowo budowanego domu wprowadzila sie w 1981 r. Pracowala ona zawodowo od 1974r. w Gminnej Spo6ldzielni
(...)oraz jako fakturzystka w rozlewni wod gazowanych. Dopiero od 1986 r. zaprzestata pracy zawodowej, utrzymujac
sie jedynie z gospodarstwa oraz tego co przysylat uczestnik, zatrudniony jako kierowca w (...) Przedsiebiorstwie (...)w
G..

Sad wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, iz warto$¢ budynku mieszkalnego powinna zostaé obnizona o kwote 17 000
z} stanowigca warto$¢ nakladow poczynionych na remont budynku przez corke wnioskodawezyni.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcezyni i wskazanych przez nig $§wiadkéw, iz uczestnik nie
przyczynial sie do budowy domu i tylko w niewielkim stopniu interesowal sie rodzina i jej utrzymaniem. Sad Rejonowy
wskazal, ze uczestnik wprawdzie nie mieszkal na stale w Z., to jednak utrzymywal kontakt z rodzina, a zatem
zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze przekazywal on Zonie okre§lone kwoty na utrzymanie rodziny
pochodzace z jego zarobku z pracy zawodowe;j.

Sad Rejonowy uznal, iz nieruchomosci objete ksiega wieczysta (...) nie moga by¢ uznane za wspolwlasnosc
wnioskodawczyni i uczestnika, albowiem podstawa ich nabycia jest akt wlasno$ci ziemi, wydany w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Przepisy tej ustawy stanowily, ze nabycie
wlasno$ci nastepuje na rzecz rolnika, ktory byl posiadaczem gospodarstwa rolnego w dniu 4.11.1971 r., jezeli nabyl je w
drodze nieformalnej darowizny. Sad wskazal, ze w dniu 4.11.1971 r. posiadaczem przedmiotowej nieruchomos$ci mogta
by¢ wylgcznie wnioskodawczyni, ktéra uzyskala je od rodzicow. Posiadaczem tych nieruchomosci nie moégt byé zatem
uczestnik S. K., albowiem poznal wnioskodawczynie dopiero w 1975 r., a zwiazek malzenski zawarl z nig w 1976r..

W ocenie Sadu I instancji powyzsza okoliczno$¢ przemawia za tym, ze w wyniku podzialu majatku wspolnego
uczestnik nie moze otrzymacé zadnych nieruchomosci, albowiem w istocie nie stanowig one majatku dorobkowego,
lecz przedmiot odrebnej wlasnos$ci wnioskodawezyni. Niezaleznie od tego okoliczno$¢, ze nieruchomoéci te stanowia
»0jcowizne” wnioskodawczyni, a uczestnik w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania tego majatku, rowniez
przemawia za tym, aby cato$¢ nieruchomosci pozostawi¢ w rekach wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu rozliczeniu moze podlega¢ jedynie naklad z majatku
wspoélnego na majgtek odrebny wnioskodawczyni w postaci budynku mieszkalnego wzniesionego na przedmiotowych
nieruchomoé$ciach.

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zachodzg przestanki z art. 43 § 2 k.r.o. do ustalenia nier6wnych udzialtow w majatku
wspolnym. Sad wskazal, ze za przyjeciem nieréwnych udzialéw przemawia fakt, ze caly majatek nieruchomy stanowi
zashuge wnioskodawczyni, ktéra réwniez w znaczaco przewazajacym stopniu sfinansowala budowe i wykonczenie
domu oraz zajela sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Sad Rejonowy uznal, ze udzial uczestnika w nakladach na budynek wynosi 1/7, za§ wnioskodawczyni 6/7. Do
rozliczenia miedzy malzonkami Sad przyjal zatem wylacznie warto$¢ domu, tj. kwote 204 620 zl, pomniejszona
o kwote 17 000 zl stanowigcg warto§¢ nakladéow remontowych dokonanych w ostatnich latach przez corke
wnioskodawcezyni, co dalo kwote 187 620 zl. Sad wskazal, ze uczestnikowi nalezy sie wiec splata w kwocie 26 803 zt
odpowiadajaca 1/7 z kwoty 187 620 zl obejmujacej warto$é nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek
wnioskodawczyni.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze tak wyliczona warto$¢ nakladéw uczestnika w stosunku do wartos$ci calego
majatku bedacego przedmiotem postepowania stanowi 7% (stosunek kwot 26 803 zt do ogodlnej wartoSci majatku
wynoszacej 321 280 z1), co skutkowalo przyjeciem, ze udzialy stron w majatku wsp6lnym wynosza 7/100 do 93/100
na korzy$¢ wnioskodawczyni.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad odroczyl platno$¢ zasadzonej na rzecz uczestnika splaty celem umozliwienia
wnioskodawczyni zaplacenia tej naleznoSci bez potrzeby wszczynania postepowania egzekucyjnego.



Sad wskazal, ze o wynagrodzeniu pelnomocnika wnioskodawczyni z urzedu i kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika orzekl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. - Dz.U. z 2013 r., poz. 461), a w przypadku kuratora — nadto przy zastosowaniu § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.11.2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013, poz. 1476).

Postanowienie powyzsze w czesci dotyczacej ustalenia nieréwnych udzialobw w majatku wspdlnym oraz wysokosci
splaty zasadzonej na rzecz uczestnika, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II i IV postanowienia,
zaskarzyl apelacja uczestnik dzialajacy przez kuratora. Apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. przez bledna ocene i wyprowadzenie
nieprawidlowych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

2. bledne ustalenia faktyczne w zakresie przyjetego przez Sad stanowiska w kwestii stopnia, w jakim kazda ze stron
przyczynila sie do powstania majatku dorobkowego, jak rowniez w zakresie nakladow, jakie ponieS¢ miala corka
stron i ktorych wartoé¢ Sad odliczyt od warto$ci budynku mieszkalnego, mimo braku ku temu podstaw i wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu.

W apelacji wskazano, ze dowolne, nieobiektywne i sprzeczne z zasada logicznego rozumowania sg ustalenia Sadu
I instancji co do stopnia przyczyniania sie uczestnika do budowy domu, jego wykonczenia i remontdw, a takze co
do przyczyniania sie uczestnika do utrzymania rodziny. Podano, ze zostaly one oparte na bezkrytycznie przyjetych
za prawdziwe twierdzeniach wnioskodawczyni oraz §wiadkow: ojca i corki wnioskodawczyni oraz §wiadka, ktory
wprawdzie nie jest spokrewniony z wnioskodawczynia, ale pozostaje z nig w bliskich relacjach przyjacielsko —
sasiedzkich. W apelacji podniesiono, ze malzenstwo stron trwalo 36 lat, pochodzi z niego czworo dzieci, naklady
na dom ponoszone byly etapami, uczestnik stale pracowal az do 1996r., kiedy to przeszedl na emeryture, stad
zasady dosSwiadczenia zyciowego sprzeciwiaja sie przyjeciu, by uczestnik w zaden sposbéb nie finansowal prac
wykonczeniowych domu, jak i nie przyczynial sie do utrzymania rodziny. W apelacji wskazano, ze uczestnik nie trwonit
majatku, ani nie postepowal z nim lekkomys$lnie. Z tych przyczyn brak jest — zdaniem apelujacego — podstaw do
ustalenia nier6wnych udzialobw malzonkéw w majatku wspdlnym. Przywolujac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w orzeczeniu z dnia 17.05.2002r., I CKN 643/00 podano, ze o nieréwnych udzialach bylych malzonkéw w majatku
wspo6lnym nie moze decydowaé rézny wklad pracy czlonkéw rodzin malzonkoéw przy budowie domu.

W apelacji zarzucono, ze brak bylo podstaw do obnizenia warto$ci budynku mieszkalnego o kwote 17 000 zl majaca
stanowi¢ warto$¢ nakladéw poczynionych na remont budynku przez corke stron. Wskazano, ze corka stron poczynila
naklady na poddasze budynku, ktérego powierzchnia nie zostala wliczona do powierzchni uzytkowej budynku
przyjetej do ustalenia warto$ci tegoz budynku.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie o rownych
udzialach stron w majatku wspolnym oraz przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splaty w kwocie
102 310 zl stanowigcej polowe wartoéci budynku mieszkalnego. Ponadto zlozono wniosek o zasadzenie na rzecz
kuratora wynagrodzenia za postepowanie apelacyjne.

Whnioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji, zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia na rzecz pelnomocnika kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly pokryte przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona.



W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy, za wyjatkiem ustalen w przedmiocie poczynienia przez corke stron nakladéw na
budynek mieszkalny o wartosci 17 000 z} i ich odliczenia od ustalonej wartoSci budynku mieszkalnego.

Trafnie zarzucono w apelacji brak podstaw do obnizenia warto$ci budynku mieszkalnego o kwote 17 000 zl majaca
stanowi¢ warto$¢ naktadéw poczynionych na remont domu przez corke stron.

Whnioskodawczyni w czasie przesluchania przed Sadem I instancji zeznala, Ze corka z zieciem dokonali adaptacji
poddasza, zie¢ wykonal réwniez lazienke. Z opinii powolanego w sprawie bieglego rzeczoznawcy majatkowego
jednoznacznie wynika jednak, ze poddasze uzytkowe (zaadaptowany na cele mieszkalne strych gospodarczy) nie
zostalo wliczone w powierzchnie uzytkowa budynku (k. 44), ktora dla okreélenia warto$ci budynku ma istotne
znaczenie. Zgodnie z opinig bieglego warto$¢ budynku stanowi bowiem iloczyn powierzchni uzytkowej budynku

wynoszacej 110 m “ obliczonej bez uwzglednienia powierzchni poddasza oraz ceny m  powierzchni uzytkowej. Tym
samym naklady poczynione przez corke stron pozostaly bez wplywu na ustalong przez bieglego warto$é calego
budynku. Wspomniana przez wnioskodawczynie kwestia urzadzenia lazienki nie zostala przez nia sprecyzowana, nie
wiadomo zatem, czy chodzilo o pomieszczenie zlokalizowane na poddaszu, czy w innej czeSci domu. Skoro biegly nie
wliczyl zaadaptowanego strychu do powierzchni uzytkowej budynku, a naklady zwigzane z urzadzeniem lazienki nie
zostaly przez wnioskodawczynie udowodnione, brak bylo podstaw do pomniejszenia wartoSci budynku o te naklady,
czyli o kwote 17 000 zk

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, nie bylo zgody uczestnika na obnizenie wartoéci budynku mieszkalnego ustalonej
przez bieglego na kwote 204 620 zl o kwote 17 000 zl. O braku zgody $wiadczy o$wiadczenie kuratora uczestnika
zlozone na rozprawie w dniu 13.05.2014r., w ktérym kurator nie kwestionowal wprawdzie rachunkéw przedlozonych
do sprawy majacych obrazowa¢ naklady na budynek dokonane przez corke stron, to jednak podkreslal, ze adaptacja
strychu nie wplynela na ustalenie warto$ci budynku (o§wiadczenie kuratora uczestnika — k. 248).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze o ile cérka stron poczynila naklady na budynek mieszkalny, to
roszczenie o zwrot tychze nakladow wobec 0s6b, ktoére w dacie czynienia nakladow byly wlaécicielami przedmiotowe;j
nieruchomoéci. przystugiwaloby jednakze nie wnioskodawczyni, lecz corce stron, ktora — jako osoba trzecia — moglaby
go dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu. Wnioskodawczyni w niniejszej sprawie mogtaby domaga¢ sie rozliczenia
tego nakladu tylko w sytuacji, gdyby wykazala, ze wierzytelno$¢ o zwrot nakladéw zostala na nia przeniesiona.
Okolicznosci tej w niniejszej sprawie wnioskodawczyni jednak nie podnosita.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy btednych ustalen faktycznych w
zakresie przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego i w konsekwencji blednej oceny co do istnienia
podstaw do ustalenia nieréwnych udziatltow malzonkoéw w majatku wspolnym.

Zgodnie z treScig art. 43 § 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze z waznych powodéw zadaé, azeby ustalenie udzialow
w majatku wspoélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia
sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdélnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).

Nalezy podkreslié, ze art. 43 § 2 k.r.o. okre$la dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialtdbw w majatku wspolnym,
ktore musza wystapic lacznie i ktdre pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie
stanowia podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego
jest rowny, a jednoczesnie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi
podstawy ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody" (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24.04.2013 r., IV CSK 553/12, por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.1997r., IT
CKN 348/97).



Przez wazne powody rozumie sie takie okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego
sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku wspolnego, do powstania ktorej
ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia waznych powodéw nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich
obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19.12.2012 1., IT CSK 259/12).

W sprawie niespornym jest, ze wnioskodawczyni i uczestnik byli matzenstwem w latach 1976 - 2012, a rozwdd zostal
orzeczony z winy uczestnika. Od zawarcia malzenstwa, az do 1996 r., uczestnik pracowal na S.. Do Z., gdzie mieszkala
jego zona i czworo dzieci przyjezdzal jedynie sporadycznie, nie angazujgc sie przy tym w zycie rodzinne. Nie zajmowal
sie wychowywaniem dzieci. Nigdy nie zameldowal sie w Z.. Po powrocie do domu w zwiazku z przejéciem na rente,
w sposdb naganny zachowywal sie w stosunku do czlonkéw rodziny i w sposob zawiniony doprowadzit do rozktadu
pozycia malzonkéw. Ostatecznie w 2010 r. bez zadnych wyjasnien porzucil rodzine, ktéra do chwili obecnej nie zna
jego miejsca pobytu.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze ustalenia Sagdu Rejonowego
co do stopnia przyczyniania sie uczestnika do utrzymania rodziny i powstania majatku wspoélnego sa dowolne,
nieobiektywne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Ustalenia te odpowiadaja treéci przeprowadzonych
w sprawie dowodéw osobowych. Sam fakt, ze podstawa ustalen byt dowdd z zeznan os6b bliskich wnioskodawezyni
(ojciecicorka) nie moze pozbawiaé tych dowoddéw wiarygodnosci. Zeznania tych Swiadkow sa spojne, logiczne i zgodne
z zeznaniami osoby obcej w stosunku do stron - Swiadka A. B., mieszkajacego w sasiedztwie stron. W sprawie nie
przedstawiono zadnych okoliczno$ci, ktoére moglyby poddawaé w watpliwosé wiarygodnos$é tego Swiadka. Gotostowne
sg przy tym twierdzenia o taczacych wnioskodawczynie i $wiadka relacjach przyjacielskich.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zawarte w apelacji twierdzenia o innym niz przyjat Sad Rejonowy zakresie przyczyniania
sie uczestnika do powstania majatku wspolnego i utrzymania rodziny nie zostaly w zaden sposéb wykazane i —
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wbrew twierdzeniom apelujacego - wcale nie wynikajg z zasad doSwiadczenia
zyciowego.

Zgromadzony material dowodowy oceniony wlasnie z uwzglednieniem zasad doSwiadczenia zyciowego dawal
podstawe do uznania, ze w sprawie zostaly spelnione przeslanki do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wspoOlnym - istnialy wazne, przemawiajace za tym powody, a stopienn w ktdrym malzonkowie przyczynili sie do
powstania tego majatku byl zréznicowany.

Whnioskodawczyni wykazala naganne postepowanie uczestnika wzgledem rodziny, polegajace na tym, ze nie
interesowat sie on rodzing, doprowadzil do rozpadu malzenistwa, wreszcie opuscil rodzine i nie ujawnit swego miejsca

pobytu.

Apelujacy powolywal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2002 r., I CKN 643/00, w ktérym wskazano,
ze o nieréwnych udzialach bylych malzonkéw w majatku wspolnym nie moze decydowac rézny wklad pracy cztonkow
rodzin malzonkéw przy budowie domu. W zwiazku z tym zdaniem apelujacego kwestia, iz przy wznoszeniu budynku
pomagala rodzina wnioskodawczyni, nie powinna by¢ okoliczno$cig umniejszajaca warto$c¢ splaty, jaka powinien on
otrzymac.

W niniejszej sprawie fakt, ze uczestnik nie pomagal w pracach zwiazanych z budowa ani wykonczeniem domu,
a wszystkie roboty budowlane zostaly przedsiewziete przez wnioskodawczynie i jej rodzine, wbhrew twierdzeniom
apelacji, jest tylko jedna z wielu przyczyn ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym. Oprocz tego bowiem
uczestnik zarobione pieniadze w wiekszoSci przeznaczal na swoje potrzeby, wnioskodawczyni przekazywal jedynie
niewielkie kwoty na biezace utrzymanie. Twierdzil przy tym, ze gromadzi Srodki na zakup nowego domu dla calej
rodziny, ale nigdy Srodkow tych na ten cel nie przeznaczyl. Nie podejmowal zadnych staran o zachowanie istniejacego
majatku wspdlnego, nie robil nic by jego dzieci mogly dorasta¢ w normalnych warunkach bytowych. Nie przyczynial



sie, stosownie do swoich mozliwoéci, do tworzenia majatku wspolnego. Zadal od wnioskodawczyni wynagrodzenia
za wykonywanie w gospodarstwie domowym najdrobniejszych czynnos$ci. Troska o rodzine, zaré6wno w wymiarze
fizycznym, jak i duchowym, spoczywala zatem w przewazajacym zakresie na wnioskodawczyni, ktéra z pomoca swoich
krewnych wybudowala dom, samodzielnie zajmowala sie dzie¢mi, dbajac o ich utrzymanie i wychowanie. W zwiazku
z tym, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, w sprawie zostaly spelnione przestanki do ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym.

Pomimo wyciggniecia poprawnych wnioskow, ze w przedmiotowym postepowaniu zaistnialy przestanki do ustalenia
nieré6wnych udzialéw, w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy dokonal blednego okre$lenia ich wysokoSci.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasgdzaé ponad zadanie.

Whnioskodawczyni domagala sie, aby udzial uczestnika w majatku wspdlnym zostat ustalony jako 1/7 cze$é tego
majatku. Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem orzekl, ze udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym
wynosi 93/100 czeéci, a uczestnika — 7/100 cze$ci. Ustalil zatem, iz udzial wnioskodawczyni jest wyzszy niz domagala
sie tego sama zainteresowana, a wiec orzekt ponad zadanie. Ponadto zwro6ci¢ nalezy uwage na nieprawidlowy sposob
wyliczenia wysoko$ci udzialow. Sad Rejonowy okreslit udzial uczestnika jako 7/100 w ten sposdb, ze najpierw wyliczyt
go jako 1/7 wartoSci budynku mieszkalnego, a nastepnie odnidst to do wartosci calego majatku, tj. do kwoty 321 280
zl. Dzialanie takie bylo nieprawidlowe. Skoro Sad I instancji wyszedl z zalozenia, ze podzialowi w ramach majatku
wspoélnego podlegaja wylacznie naklady stron na budowe domu, nie bylo podstaw by udzialy w tych nakladach ustalaé
w odniesieniu do pozostalego, nieobjetego podzialem mienia.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze w $wietle ustalonych w sprawie okolicznos$ci zaslugiwal w calosci na
uwzglednienie zgloszony przez wnioskodawczynie wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym
i zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie IT w ten sposob, ze ustalil, iz udzial wnioskodawezyni wynosi 6/7, a
uczestnika — 1/7, o czym orzekl jak w punkcie 1a sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego uczestnikowi nalezala sie splata odpowiadajaca 1/7 czeSci warto$ci majatku wspoélnego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego odno$nie tego, ze w sktad majatku wspolnego weszly naklady
z majatku wspoélnego polegajace na wybudowaniu budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowiacej majatek
odrebny wnioskodawczyni.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowod6w wiasno$¢ nieruchomosci malzonkowie nabyli na podstawie Aktu
Wlasnoéci Ziemi nr (...)wydanego dnia 14.04.1981 r. przez Naczelnika Gminy w J.na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, ktéra to decyzja administracyjna stala sie
ostateczna i prawomocna z dniem 20.05.1981 r. (AWZ nr (...)znajdujacy sie w aktach KW nr (...)).

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany decyzja
administracyjng. Na niewazno$c takiej decyzji mozna sie powolaé jedynie wowczas, gdyby zachodzila tzw. niewazno$¢
bezwzgledna, to jest gdyby zostala ona wydana przez wladze calkowicie niepowolana do wydania tego rodzaju aktu
lub gdyby zostala wydana z pominieciem jakiejkolwiek procedury.

W niniejszej sprawie po pierwsze zadna ze stron nie powolywala sie na niewazno$¢ AWZ nr (...), a po drugie nie
moze by¢ mowy o niewaznoSci bezwzglednej przedmiotowej decyzji. Zostala ona wydana przez uprawniony organ, w
granicach jego kompetencji i przy zastosowaniu procedury przewidzianej dla tego rodzaju spraw.

Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze przedmiotem majatku wspdlnego malzonkéw byly nieruchomoséci objete
powyzszym AWZ nr (...) i zapisane w KW nr (...), co zreszta prawidlowo ustalit Sad Rejonowy w punkcie I
postanowienia.



Apelujacy domagal sie zasadzenia na rzecz uczestnika splaty nie z caloSci majatku wspolnego, lecz tylko z wartosci
budynku mieszkalnego oszacowanego na kwote 204 620 zt.

Wobec powyzszego, majac na uwadze ze warto$¢ przedmiotowego budynku wynosi 204 620 zl, a uczestnik posiada
udzial w majatku wspolnym wynoszacy 1/7, Sad Okregowy zasadzil na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni splate w
wysokosci 29 231 z1 w miejsce zasadzonej na rzecz uczestnika kwoty 26 803 zl, o czym orzekl jak w punkcie 1b sentencji
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekajac jak
w punkcie 2 sentencji.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) Sad Okregowy w pkt 3 postanowienia przyznal od
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Nowym Targu na rzecz adwokata R. K. kwote 2 214 z}, w tym 414 zl podatku VAT
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
W pkt 4 postanowienia Sad Okregowy w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13.11.2013 .
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 1., p0oz.1476) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3
powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28.09.2002 r. przyznal od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Nowym Targu na rzecz adwokata K. W. kwote 2 214 zl, w tym 414 zt podatku VAT tytulem
wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika za postepowanie apelacyjne.

W oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pkt 5 sentencji orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty
postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(..)



