Sygn. akt III Ca 482/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.

przy uczestnictwie S. R., A. W. (1), M. L., K. S., B. K., Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
K,J.T.(1),S.T.,J.P, K. T.,A. K, M. B, M. K. (1), H. G., J. K, J. T. (2), M. T. (1), J. T. (3), M. T. (2), L. T.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnika Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 547/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- uchyli¢ pkt II,

- w pkt III poming¢ dzialke nr (...) i w tym zakresie wniosek oddalié,

- pkt IV nadaé brzmienie: ,nakazaé sciqgnagé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym
Targu od wnioskodawcy S. K. i uczestniczki B. K. solidarnie kwote 3807,06 zl (trzy tysiqgce osiemset
siedem zlotych 6/100) tytulem kosztéow postepowania;

2, w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 482/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uwidocznit zgodnie z mapa do celow
sadowych z projektem podzialu sporzadzona przez mgr inz. B. W. z dnia 3 pazdziernika 2009 r., ze: 1. dz. ewid. (...)
polozona w B. podzielila sie na dz. ewid. (...), (...), 2. dz. ewid. (...) polozona w B. podzielila sie na dzialki ewid.
(...), (...) (pkt I); uwidocznit zgodnie z mapa ewidencyjna gruntéw i propozycja podzialu dzialek sporzadzona przez
geodete mgr inz. T. R., ze dzialka ewid. (...) polozona w B. podzielila sie na dzialki ewid. (...), (...), (...) (pkt ID);
stwierdzil, ze S. K. s. S. i M. oraz B. K. ¢. S. M. na zasadzie wspolnoSci malzenskiej nabyli w drodze zasiedzenia z
dniem 1 pazdziernika 2005 r. prawo wlasnoéci nieruchomosci obejmujacej dziatki ewid. (...), (...), (...), (...), (...)
0 pow. 0, 3829 ha polozonej w B. (pkt III). Nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym
Targu od wnioskodawcy S. K. i uczestniczki B. K. solidarnie oraz uczestnika Skarbu Pafistwa — Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w K., kwoty po 1 903, 53 zl tytulem zwrotu wydatku na wynagrodzenie bieglego (pkt IV). Koszty
postepowania wzajemnie zni6st (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ewid. (...) polozona w B. odpowiada parcelom l.kat. (...) zlwh (...)i (...). Dz. ewid. (...)
polozna w B. odpowiada parcelom 1. kat. (...) zlwh (...)i (...). Dz. ewid. (...) polozona w B. odpowiada parcelom 1. kat.
(..)zlwh(...)i (...). Dz. ewid. (...) polozona w B. odpowiada parceli l. kat. (...) zIwh (...). Dz. ewid. (...) podzielila sie
nadz. ewid. (...)i (...), adz. ewid. (...) podzielila sie na dz. ewid. (...)i (...). Dz. ewid. (...) potozonej w B. odpowiada
parcela gruntowa 1. kat. (...) i dzialka ta dzieli sie na dz. ewid. (...)i (...). Liczby wykazu hipotecznego numer(...) i
numer (...) gm. kat. B. uleg} zniszczeniu. Dla parceli 1. kat. (...) polozonej w B. brak jest oznaczenia liczby wykazu
hipotecznego. Liczba wykazu hipotecznego numer (...) gm. kat. B. utracil moc prawng, a na karcie B jako wlaSciciele
wpisani byli: J. T. (1), A. T. (1), J. T. (2),A. T. (2),F. T.,,B.F.,,S.F,J.F.,B.T.c. A,M.zT.K,,J.T. (1) s. A, A. z T. Z.,
M. T. (3) c. S.. Liczba wykazu hipotecznego numer (...) gm. kat. B. utracil moc prawna, a na karcie B jako wlasciciele
wpisani byli: A. T. (2), F. T.,F. T.s. J.,, A. zT. Z., A. z B. T, S. T. s. S.. Dla parceli 1. kat. (...) brak jest oznaczenia
liczby wykazu hipotecznego gm. kat. B..

Jako posiadacz samoistny dzialek ewid. (...), (...), (...), (...), (...) polozonych w B., oznaczonych jako lasy i grunty
le$ne, wody plynace i nieuzytki, w rejestrach gruntéw prowadzony przez Staroste (...), wpisany jest Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w K..

Jednostka ewidencyjna S., obreb B. zostal wpisany w dacie zalozenia rejestru gruntéw w skladnicy geodezyjnej w
dniu 06.11.1969 roku za numerem (...) w pozycji rejestrowej numer(...), gdzie jako wtasciciela wpisano Okregowy
Zarzad Wodny — K. Oddzial N., a nastepnie jako posiadacza samoistnego Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
K., Inspektorat w N. i brak jest podstawy nabycia.

Dziatki ewid. (...), (...), (...), (...), (...) polozone sg w B., stanowig jeden kompleks gruntéw z tym, ze dziatka ewid. (...)
graniczy od zachodu z pozostalymi przedmiotowymi dzialkami, a te od zachodu korong skarpy z utwardzona asfaltem
droga publiczng B. — S.. Dzialki majg nieréwna konfiguracje terenu, sa poroéniete trawa i lopianem oraz drzewami
leszczyny, olszyny, wierzby, klonu, z tym ze dz. ewid. (...) porastaja drzewa starsze wiekiem i iglaste. Skarpe porasta
trawa, a od strony poludniowo-zachodniej jest to kamieniste urwisko. Na zadnej z tych dzialek nie ma cieku wodnego.

Powyzsze dzialki, stanowiace przedmiot roszczenia o zasiedzenie, wchodzily w sktad gospodarstwa rolnego zmarlej
w 1989 r. A. W. (2), ktdéra przedmiotowe dziatki kupila od rodziny T. i wlaczyla do swojego gospodarstwa rolnego
otrzymanego po rodzicach. Nastepnie w 1976 r. A. W. (2) gospodarstwo rolne przekazala swojemu wychowankowi
— wnioskodawcy S. K., ktéry mieszkatl wraz z nig od dziecinstwa. A. W. (2) na dzialkach tych wypasala krowy i
owce, kosila trawe, wycinala suche olszynki i zbierala galezie na opal. Kiedy wnioskodawca S. K. objal w posiadanie
gospodarstwo rolne po A. W. (2) réwniez korzystal z tych dzialek w ten sposéb oraz 20 lat temu nawiézl na nie ziemie
i cze$ciowo ogrodzil teren.

Na mapie katastralnej 1:2880 k.m.(...) dla gm. kat. B. z 1875 roku widnieje na przedmiotowych dzialkach ciek
wodny, ale nie jest to rzeka B.. Nastepnie na mapie reambulacyjnej w skali 1: 2880 k.m.(...) powstalej na bazie mapy
katastralnej jest widoczny inny przebieg rzeki B., ktora albo jej odnoga, z konicem lat 1960 plynela po dzialkach ewid.
(...), (...), (...), co potwierdza mapa klasyfikacyjna w skali 1: 2880 k.m.(...) zal. numer(...), kt6ra jest czeécia skladowa



operatu ewidencji gruntéw, wskazujac jednoczesnie na czesci dzialki ewid. (...) bedacej pod koniec XIX rzeka B., ze
W 1966 r. istnieje las. Mapa ewidencji gruntéw w skali 1:2880 k.m.(...) dla gm. kat. B. zal. numer (...) nie przedstawia
przebiegu koryta B., w tym po przedmiotowych dzialkach, a jest to obecnie obowiazujaca mapa dla obiektu B..

Starosta (...) postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (...) odmowil wszczecia postepowania administracyjnego
z wniosku S. K. w sprawie ustalenia linii brzegu rzeki B. w miejscowo$ci B. na odcinku dz. ewid. nr (...), (...),
(...), (...)1 czeSci dzialki ewid. numer (...) po ustaleniu, ze brak jest przestanki przedmiotowej wobec przedtozonej
przez wnioskodawce dokumentacji geodezyjno — kartograficznej (...), a przede wszystkim opinii technicznej geodety
uprawnionego mgr inz. P. U., ktora stwierdza, ze teren ten jest obszarem uzytkowanym rolniczo, stanowigcym
cze$ciowo lagke oraz tereny zadrzewione i zakrzaczone, nie ma tutaj zadnego cieku naturalnego, jeziora czy innego
naturalnego zbiornika wodnego w my$l art. 15 pkt 1 prawa wodnego.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za uzasadniony. Wskazal Sad, ze wnioskodawca od drugiej
polowy lat 70 —ych znajdowal sie w posiadaniu samoistnym dzialek objetych wnioskiem a posiadanie to bylo
posiadaniem w zlej wierze. Przy doliczeniu posiadania swej poprzedniczki, ktéra przedmiot wniosku posiadala jako
posiadacz samoistny przynajmniej od 1972 r., spelnial on warunki art. 172 § 2 kc konieczne dla nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

O kosztach orzekt Sad na zasadzie art. 520 § 2 kpc.

Postanowienie to uczestnik — Skarb Panstwa zaskarzyt w caloSci apelacja wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku
a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 kpc oraz art. 14 ust. 2 Prawa Wodnego przez przyjecie wbrew tre$ci Wypisu z Ewidencji
Gruntéw i Budynkéw dla nieruchomoSci objetej wnioskiem, ze przedmiot wniosku nie jest wylaczony w calosci z
obrotu prawnego.

W pisemnym uzasadnieniu apelujacy precyzujac powyzsze zarzuty wywodzil m.in., Ze z protokol ogledzin stwierdza
istnienie na przedmiocie wniosku cieku wodnego. Opinia bieglego W. oraz opinia uzupehiajgca do niej stwierdzaja,
ze po czeSci przedmiotu postepowania plynely wody rzeki B. lub jej odnogi. Zarzucal, ze w toku postepowania
wnioskodawca wbrew obowigzkowi nalozonemu przez Sad postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. nie przedlozyl
decyzji o rozgraniczeniu gruntow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna w zakresie, w jakim dotyczyla stwierdzenia zasiedzenia dz. ewid. (...) oraz cze$ciowo
zasadzonych kosztéw postepowania. Zmiana orzeczenia w tej czeSci jest nastepstwem kontroli zaskarzonego
postanowienia z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych, dokonanej w granicach apelacji w oparciu o
zebrany w postepowaniu I- o instancyjnym material dowodowy. Same zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne i
prowadzily do oddalenia apelacji w pozostalej czesci.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzg uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage
z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela w wiekszos$ci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Nie dotyczy to
jedynie tej ich czesci, ktére odnosza sie dz. ewid. (...). To samo dotyczy wyprowadzonych w oparciu o te ustalenia
wnioskéw prawnych.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych za chybione ocenié trzeba podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art.
177 § 1 pkt 3 kpc oraz art. 14 ust. 2 Prawa Wodnego.



W szczegblnosei zarzut odmowy zawieszenia postepowania mimo braku przedlozenia wbrew obowiazkowi
wyznaczonemu postanowieniem z dnia 18.05.2012 r. decyzji o rozgraniczeniu gruntow ocenié trzeba jako oczywiscie
bezzasadny. Apelujacy zdaje sie tu nie zauwazaé decyzji Starosty (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. moca ktorej
odmowiono wszczecia postepowania administracyjnego z wniosku S. K. w sprawie ustalenia linii brzegu rzeki B. w
miejscowosci B. na odcinku dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...)iczeSci dzialki ewid. nr (...). W uzasadnieniu tej decyzji
wskazano, ze wszczecie takiego postepowania byloby bezprzedmiotowe albowiem nie istnieje zaden ciek wodny,
ktorego linia brzegowa mialaby by¢ w tym trybie ustalana. W decyzji tej oparto sie na decyzji uprawnionego geodety.

Rowniez opinia bieglego B. W. z dnia 29.12.2009 r., do ktorej odwoluje sie apelujacy potwierdza, ze przedmiot wniosku
znajduje sie poza ciekiem wodnym bedacym przedtuzeniem rowu biegngcego na zachod od drogi asfaltowe;j.

Za bezprzedmiotowy w zwiazku z powyzszym oceni¢ trzeba argument, ze w protokole ogledzin stwierdzono
wystepowanie na przedmiecie wniosku cieku wodnego. Apelujacy do protokotu tego odwoluje sie w sposob wybiorczy,
oderwany od calego jego kontekstu. Z protokolu tego wynika natomiast, ze ciek wodny znajduje sie w pélnocno
— zachodniej czeSci dzialki (...). Wobec takiej identyfikacji wnioskodaweca, jak wskazuje tres¢ protokohu, ograniczyt
przedmiot roszczenia wniosku przez pominiecie pasa gruntu z ciekiem i wniost o zasiedzenie czesci dzialki (...) od
strony poludniowo — zachodniej ogrodzonej drutem na drewnianych palikach.

Wskazania wreszcie wymaga, ze o zasadno$ci przedmiotowych zarzutéw nie moze przesadzaé to, ze rzeka B. oraz
stanowigce jej doplywy gorskie potoki wylewaly z koryta zalewajac pobliskie nieruchomosci. Wedlug art. 16 ust. 1 pr.
wod. Wlasciciel wody nie nabywa praw do gruntéw zalanych przez wode podczas powodzi. Jedynie bowiem trwale
zajecie przez $rodladowa wode powierzchniowg plynaca , w sposéb naturalny , gruntu niestanowigcego wlasnosci
wlasciciela wody , powoduje, ze grunt ten staje sie wlasnoscia wlasciciela wody (art. 17 usta. 1 pr.wod.) (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 1.).

Jak zostalo to juz natomiast zaznaczone na wstepie apelacja musiala prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
postanowienia w zakresie, w jakim dotyczylo ono stwierdzenia zasiedzenia dzialki (...).

Wskaza¢ nalezy, ze zasiedzenie stanowi odstepstwo od zasady nienaruszalnos$ci prawa wlasnoéci w zwiazku z czym
wszelkie watpliwoéci powinny by¢ ttumaczone na korzy$é ochrony wlasno$ci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 152/10). Oznacza to, ze jedynie taki material dowodowy, ktory w
sposo6b jednoznaczny prowadzi do przekonania, ze spelnione zostaly przestanki zasiedzenia pozwala na uwzglednienie
wniosku. Jakiekolwiek watpliwo$ci musza by¢ poczytywane natomiast na korzy$é wlasciciela.

Podkreélenia natomiast wymaga, ze w odniesieniu do dzialki (...) brak jest §rodkow dowodowych, ktére w sposb
pewny prowadzilby do przekonania, ze znajdowala sie ona w posiadaniu samoistnym wnioskodawcy jak i jego
poprzedniczki prawne;j.

WatpliwoSci nasuwa juz sam fakt, ze przedmiotowa dzialka nie byla objeta pierwotnym wnioskiem. Fakt ten
trudno jest wytlumaczy¢ z punktu widzenia zasad logiki i racjonalnego rozumowania, gdy przyjac, jak utrzymywat
to wnioskodawca, ze dzialka ta wraz z pozostalymi dzialkami miala stanowi¢ jedna calo$é znajdujaca sie w jego
posiadaniu, a wnioskodawca stan taki zamierzal uregulowaé prawnie i byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Przyczyn takiego pominiecia wnioskodawca nie podal w rozszerzonym wniosku, gdzie ograniczyl sie
do wskazania sposobu uzytkowania wskazanej dzialki.

Podczas przeprowadzonych w toku postepowania ogledzin wnioskodawca nie okazal, w jakich konkretnie granicach
posiada dzialke (...) i jaka jej cze$¢ ma by¢ wydzielona do zasiedzenia. W protokole z tych ogledzin w sposob ogoélny
zostalo stwierdzone, ze dz. ewid. (...) polozona w B. stanowi grunt polozony w kierunku wschodnim od dziatek
ewid. (...), (...), (...), (...) na szeroko$¢ tych dzialek do granicy wsi B.. Zwazenia przy tym wymaga, ze tak wskazany
zakres posiadania ( w ktéorym to wymieniono cale dzialki (...), mimo, Ze zasiedzeniem objeto ich czesci) pozostaje w
sprzecznoéci z projektem podziatu dzialki (...) geodety T. R. dolaczonym do rozszerzonego wniosku, a na ktérym to



oparl sie Sad w zaskarzonym postanowieniu. W projekcie tym granica péinocna dz. (...) }aczy sie od strony zachodnie;j
z p6nocng granica dz. (...) a co nie stanowi przedluzenia granicy péinocnej dzialki (...), ktéra biegnie w linii plotu. Na
ogledzinach nie odnotowano, co prawda gdzie plot sie konczy ale geodeta na mapie (k. 158) wskazal plot jako dalej
biegnacy po dzialce (...) a granica péinocna dz. (...)wedlug projektu (k. 70) geodety T. R. jest poza plotem w innym
miejscu. Takiego stanu posiadania dzialki (...) nie wyja$niono ani nie wykazano.

Podkres$lenia w dalszej kolejnosci wymaga, ze biegly geodeta B. W. w przedlozonej opinii nie uwzglednil projektu
podziatu dzialki (...) wskazujac, ze nie zostal do tego zobowigzany przez Sad.

Pelnomocnik wnioskodawcy z kolei precyzujac wniosek w piSmie z dnia 1 lutego 2010 r. dzialke (...) zupelie pomingl
(k. 215) wnoszac o zasiedzenie nieruchomo$ci obejmujacej dziatki ewid. nr (...), (...), (...)1 (...) zgodnie z projektem
podzialu i wykazem zmian gruntowych sporzadzonych przez bieglego B. W. z dnia 3 marca 2009r.

Stanu posiadania w odniesieniu do dzialki (...) nie potrafili takze doktadnie okresli¢ stuchani w sprawie $§wiadkowie.
Swiadek J. L., ktora dzialke te wymienila, a ktérej to zeznania Sad ocenil jako wiarygodne podala, ze ,dom
wnioskodawcy jest na tym samym brzegu co i przedmiotowa nieruchomo$¢”. W rozszerzonym wniosku (k.66)
podano natomiast dzialki, ktore znajduja sie po drugiej stronie rzeki. W takim stanie rzeczy watpliwosci budzi, czy
$wiadek w przedmiotowych zeznaniach rzeczywiScie opisywala w ogole przedmiot sporu. Kwestia ta nie zostala przez
Sad wyja$niona. Wskazania w tym miejscu natomiast wymaga, ze $wiadek ta w spos6b odosobniony podala, ze
na opisywanym przez siebie terenie miala widywac¢ rodzicéw wnioskodawcy. Twierdzila, ze wykaszali oni dzialke,
ktbra zostala im przekazana (k. 146), podczas gdy na ogledzinach Sad opisuje te dzialke jako zalesiong ze starszym
drzewostanem niz na dzialkach objetych gldéwnym wnioskiem.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadnia¢ zaskakiwania podmiotow,
przeciwko ktérym biegnie termin zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia 5.09.2008 r., I CSK 54/08). CzynnoSci
podejmowane przez posiadacza musza zatem wyraznie wskazywaé wlascicielowi, ze to posiadacz wlada rzecza jak
swoja, a przez to wladciciel moze zosta¢ pozbawiony wlasnosci. Wymaga sie tu wskazania jaki$§ konkretnych aktow
pozwalajacych na manifestacje takiej woli. Z osobowego materialu dowodowego nie wynika tymczasem jakie to
czynnodci spelniajace takie wymogi mialby podejmowac¢ wnioskodawca w odniesieniu do dziatki (...). Stuchani w
sprawie $§wiadkowie do dzialki tej w ogole sie nie odnosili. Réwniez z uzasadnienia Sadu nie wynika, jakich to aktow
samoistnego posiadania mialby dokonywaé¢ wnioskodawca wzgledem tej dzialki.

Zaakcentowal wreszcie nalezy, ze sam pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego postanowienia o$wiadczyl, ze domaga sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci stanowiacej dz.

ewid. (...), (..), (..), (..) o lacznej pow. 12 aréw 6 m> a dzialke (...) pomingl. Nie wykluczonym jest, ze takie
stanowisko pelnomocnika bylo §wiadome, zdeterminowane analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktoéry to nie dawal podstaw do uwzglednienia wniosku. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze wnioskodawca mimo
obowiazku wynikajacego z art. 6 kc nie wykazal, Ze spelnil wymagania okre$lone w art. 172 ke do stwierdzenia
zasiedzenia dz. (...), co uzasadnialo zmiane w ten cze$ci zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.

Apelacja skutkowala nadto zmiang orzeczenia w zakresie kosztéw opinii bieglego. Zwazenia wymaga, ze
przeprowadzenie tej opinii lezalo w interesie wnioskodawcy i uczestniczki B. K., co uzasadnialo obciazenie ich
kosztami tejze opinii w calo$ci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak w 11 2 sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

(...)



