Sygn. akt III Ca 577/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
Sedzia SO Tomasz Bialka
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego w Nowym Saczu
przy uczestnictwie J. B. i M. B.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 26 listopada 2012 r. sygn. akt Dz.Kw 7497/12
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Zakopanem.

Sygn. akt III Ca 577/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.11.2012r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalit wniosek Skarbu Panstwa — Prokuratora
Okregowego w Nowym Saczu o wpis w KW (...)hipoteki przymusowej w kwocie 785 031,17 zl na podstawie
postanowienia Prokuratora z dnia 27.03.2012r., sygn. akt (...) o zabezpieczeniu na mieniu uczestnika J. B.grozacej
mu kary grzywny w kwocie 20 000 z} i roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody w kwocie 765 031,17 zl.
Whnioskodawca domagal sie obciazenia hipoteka nieruchomosci objetej w/w ksiega wieczysta, w ktorej podejrzany
figurowal jako wiasciciel utamkowej czesci udzialu w prawie wlasnoéci na prawach wspoélnosci ustawowej wraz ze
swoja zona M. B..

Przyczyna oddalenia wniosku o wpis wskazang w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji byla okoliczno$c, ze zgodnie
z tredcia art. 743 § 3 kpc postanowienie o zabezpieczeniu nie podlegajace wykonaniu w drodze egzekucji, winno by¢
zaopatrzone we wzmianke o wykonalno$ci nadang przez sad rejonowy. W tym zakresie Sad I instancji odwolat sie do
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2007r. I KZP35/07, jak rowniez pogladéw doktryny.



Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniost Prokurator Okregowy. Zaskarzajac go w calosci, zarzucil
naruszenie przepisdw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, a to art. 743 § 2 kpc, polegajace na
blednym jego zastosowaniu przez uznanie, ze postanowienie prokuratora o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego
na nieruchomosci podejrzanego, zaopatrzone we wzmianke o natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 462 §
1 kpk wymaga dodatkowego zaopatrzenia we wzmianke o wykonalno$ci nadana przez sad i nie stanowi samodzielnej
podstawy wpisu do ksiegi wieczyste;j.

W wyniku podniesionego zarzutu apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, wzglednie o orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie
wniosku i obcigzenie hipoteka przymusowsa udzialu przystlugujacego na prawach ustawowej wspolnosci malzenskiej
J. B.wrazz M. B..

Postanowieniem z dnia 13.03.2013r. w sprawie III Ca 66/13 Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy —
apelacje te oddalil. W jego ocenie zachodzily jeszcze inne przyczyny, ktore nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku i dokonania wpisu hipoteki niz te, na ktére zwrocil uwage Sad I instancji. Wskazal Sad, iz w
treéci postanowienia Prokuratora nie okre§lono w spos6b wystarczajacy wysokoéci hipoteki stanowigcej sume
zabezpieczenia, a ponadto treécia przedmiotowego postanowienia Prokuratora objeto jedynie mienie podejrzanego,
a przedmiotem obciazenia hipotecznego miato byé¢ zgodnie z wnioskiem takze mienie Zony podejrzanego.

W wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zlozonej przez wnioskodawce, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
11.07.2014r. w sprawie III CSK 257/13 uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do przeszkody wpisu jaka stanowila podstawe wydania przez Sad Rejonowy
postanowienia oddalajacego wniosek o wpis hipoteki przymusowej, nalezy przyja¢, iz wzmianka o wykonalno$ci
prokuratorskiego postanowienia o zabezpieczeniu moze pochodzi¢ od Prokuratora, ktéry wydat postanowienie. W
takiej sytuacji nie jest konieczne zamieszczenie w/w wzmianki przez Sad. Stanowisko takie zostalo przedstawione w
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2014r., IV CSK 275/13 (nie publ.), a przede wszystkim w postanowieniu
Sadu Najwyzszego, ktory rozpoznawal skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego zapadlego wczesniej w
niniejszej sprawie.

W powolanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy nie podzielil réwniez stanowiska Sadu Okregowego co do istnienia
dalszych przeszkéd uniemozliwiajacych uwzglednienie wniosku.

I tak, okoliczno$c¢ , iz w ksiedze wieczystej J. B. figuruje jako wspotwlasciciel na zasadzie wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej razem z M. B., a w treSci postanowienia Prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym ujawniono
wylacznie podejrzanego, nie stanowi podstawy do oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na podstawie art. 291 § 1 i § 2 kpk i obcigzeniu nieruchomosci
wspolnej podejrzanego i jego malzonka (w niniejszej sprawie udzialu w nieruchomoéci wchodzacego do majatku
wspolnego malzonkéw), to czynnosci nalezace do fazy postepowania zabezpieczajacego. W toku tego postepowania
wywolanego wydaniem postanowienia Prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym i zakonczonego odpowiednim
wpisem hipoteki przymusowej, obejmujacej elementy majatku wspdlnego, jak wskazal Sad Najwyzszy ujawnia sie
przede wszystkim interes prawny beneficjentow zabezpieczenia, co usprawiedliwia tymczasowg ingerencje w mienie
malzonka podejrzanego.



Odnoszac sie natomiast do drugiej z przeszkod uzasadniajacych oddalenie wniosku o wpis hipoteki opartej na tresci

art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, réwniez stanowisko to oraz przedstawiona na jego uzasadnienie
argumentacja, w ocenie Sadu Najwyzszego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W $wietle powyzszego, uznajac apelacje za uzasadniong, Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. W
ponownym postepowaniu Sad Rejonowy rozpozna wniosek o wpis hipoteki przymusowej z pominieciem oméwionych
wyzej przeszkod do jego dokonania.

(...)
(...)



