Sygn. akt ITI Ca 602/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz — Babi$
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku H. P.

przy uczestnictwie: B. P. (1), K. P., M. P.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestniczki M. P.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Limanowej
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 529/10
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt III Ca 602/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 22.05.2014r. (sygn. akt I Ns 529/10) Sad Rejonowy w Limanowej na podstawie art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnosci lokali, uznal za usprawiedliwione co do zasady zadanie uczestnikow
M. P. i B. P. (1) ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali w budynku oznaczonym numerem (...) w C. i usytuowanym
na dz. ewid. nr (...) w obr. C. przez wydzielenie w budynku dwdch odrebnych lokali mieszkalnych, z ktérych
pierwszy obejmowal bedzie pomieszczenia polozone na parterze i oznaczone numerem 22 i 23 z pomieszczeniem
przynaleznym w obrebie parteru nr 26, a drugi obejmowal bedzie pomieszczenia na parterze oznaczone numerem 27
i 28 z pomieszczeniami przynaleznymi w obrebie pietra nr 33 i 34 oraz 35, 36 i 37 — zgodnie z rzutami zalgczonymi
do opinii bieglego sadowego J. P. z dnia 8.01.2014r., natomiast zagdanie wnioskodawczyni H. P. oraz uczestnika K. P.
ustanowienia w w/w budynku odrebnej wladno$ci lokali uznat z zasady za nieusprawiedliwione (pkt I), zobowigzal
uczestnikéw M. P. oraz B. P. (1) do wykonania w obrebie pomieszczen skladajacych sie na kazdy z wymienionych



w punkcie I postanowienia lokali - lazienek spelniajacych wymogi obowiazujace w tym zakresie, zgodnie z opinig
bieglego sadowego J. P. opisang w punkcie I postanowienia, w terminie 10 miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia (pkt II) oraz upowaznil uczestnikow M. P. i B. P. (1), kazdego z nich samoistnie, do
wykonania wymienionych w punkcie II prac adaptacyjnych, zas wnioskodawczynie H. P. i uczestnika K. P. zobowigzal
do powstrzymania sie od dzialan przeszkadzajacych w wykonaniu tych prac (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawcy W. P. i B. P. (1) pozostawili po sobie:

- nieruchomo$¢é stanowigca dzialki polozone w L., w gminie M., o numerach: (...) (pow. 4,04 ha), (...) (pow. 2,28
ha), (...) (pow. 0,08 ha), (...) (pow.0,48 ha), (...) (pow. 0,60 ha) - lgcznie o pow. 7,48 ha dla ktérych Sad Rejonowy w
Limanowej, Wydzial VI Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w M. prowadzi KW nr (...),

- nieruchomo$¢ stanowigca dzialki polozone w C., gminie D., o numerach: (...) (pow. 0,06 ha), (...) (pow. 0,17 ha),
(...) (pow. 0,15 ha), (...) (pow. 0,22 ha), (...) (pow. 0,03), (...) (pow. 0,04 ha), (...) (pow. 0.01 ha), (...) (pow. 0,17
ha), (...) (pow. 0,04 ha), (...) (pow. 0,08 ha). (...) (pow. 0,08 ha) - lgcznie o pow. 1,05 ha dla ktérych Sad Rejonowy
w Limanowej, Wydzial VI Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w M. prowadzi KW nr (...),

- udzial w Y2 czeéci w nieruchomoéci stanowiacej dz. ewid. nr (...) potozona w C., objeta AWZ Nr (...) wydanym przez
Naczelnika Gminy w D..

Postanowieniem z dnia 10.09.2008r. (sygn. akt I Ns 663/08) Sad Rejonowy w Limanowej stwierdzil, ze spadek po
W. P. zmartym w dniu 15.10.1994r. nabyli: Zona B. P. (1) w 4/16 czeSciach oraz dzieci K. P., M. P., B. P. (1) i H. P. po
3/16 czesci. Z kolei spadek po B. P. (1) zmartej w dniu 13.01.1999r. nabyly dzieci: K. P., M. P., B. P. (1) i H. P. po ¥4
cze$ci. Uczestnicy B. P. (1) i M. P. od dziecka mieszkaja w domu rodzinnym posadowionym na dz. ewid. nr (...)ido
$mierci rodzicow pomagali im w gospodarstwie i zajeciach, a potem wspdlnie zajmowali sie tez pozostalymi dzialkami
rolnymi i leénymi w C. oraz lasem w L.. Dom jest uzytkowany w ten sposob, ze na parterze po lewej stronie kuchnie i
pokoj posiada uczestniczka M. P., natomiast w pomieszczeniach po prawej stronie kuchnie i pokdj posiada B. P. (1).
Pomieszczenia na pietrze do 2012r. zajmowali syn i corka B. P. (1) wraz z rodzing, a obecnie mieszka tam jego syn G.
P. wraz z zong i maloletnim dzieckiem.

Uczestnik B. P. (1) ma 71 lat, utrzymuje sie z renty w wysokoSci okoto 1 000 zl. Od émierci rodzicow nie chowa
inwentarza zywego, aktualnie nie uprawia gruntéw rolnych, pilnuje jedynie lasu. Obora i stajnia jest wykorzystywana
jako sklad na wegiel i drewno. Uczestnik poza udzialem w majatku stanowigcym przedmiot postepowania nie posiada
zadnych innych nieruchomoéci.

Uczestniczka M. P. ma 70 lat, nigdy nie pracowala zawodowo, pomagajac rodzicom w gospodarstwie rolnym. Obecnie
jest na emeryturze, pobiera $wiadczenia okolo 700 zl, znaczng czes¢ dochodéw wydaje na leki. Nie posiada innych
nieruchomos$ci poza udzialem w majatku spadkowym. W chwili obecnej nie pracuje w lesie oraz nie gospodarzy na
przedmiocie sporu.

Wnioskodawczyni H. P. ma 65 lat. Po §lubie w 1969r. wyprowadzila sie do meza do W., gdzie w latach
siedemdziesigtych ubieglego wieku wybudowali dom mieszkalny, w kt6rym do tej pory zamieszkuja wspdélnie z dorosty
corka, jej mezem i dwojka ich dzieci (zaréwno corka, jak i mieszkajgcy osobno syn nie posiadaja wyksztalcenia
rolniczego). Wnioskodawczyni utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci ok. 1 200 zl, nie posiada udokumentowanych,
wiekszych oszczedno$ci, za$ jej maz pobiera $wiadczenia w wysokosci ok. 2 000 zl. Do tej pory wnioskodawezyni nie
korzystala z majgtku po zmarlych rodzicach, a z W. w tutejsze strony przyjezdza tylko na rozprawy sadowe.

Uczestnik K. P. ma 74 lata. Wyprowadzil sie z domu rodzinnego w 1957r. do K., gdzie poznal zone i zamieszkal w
jej majatku rodzinnym. W latach 70-tych wybudowal dom, w ktérym mieszka jego syn (uczestnik nadal pozostaje
wlascicielem tego domu). K. P. utrzymuje sie z renty w wysokoSci ok. 900 zl, za$ jego zona pobiera §wiadczenia w
kwocie okolo 800 zl. Nie ma udokumentowanych oszczednosci. Do tej pory nie korzystal z majatku po zmarlych
rodzicach, a w tutejsze strony przyjezdza tylko na rozprawy sadowe.



W chwili obecnej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania nie jest prowadzona gospodarka rolna, a
dzialki gruntowe sg zaniedbane. Z rolniczego punktu widzenia nie ma przeszk6d w dokonaniu fizycznego podziatu
spadkowej nieruchomosci (o powierzchni calkowitej 8,52 ha, zlozonej lacznie z 16 dzialek), ktéra w istocie nie
jest uzytkowanym gospodarstwem rolnym i w 93,78 % sklada sie z lasu. W obrebie siedliska nie ma narzedzi
i maszyn rolniczych, nie ma takze hodowli zwierzat inwentarskich $§wiadczacych o funkcjonowaniu jednolitego
gospodarstwa rolnego. W opinii bieglego ds. rolnictwa optymalnym rozwigzaniem byloby przyznanie calosci
spadkowej nieruchomoéci jednemu ze spadkobiercow z zachowaniem obecnego sposobu uzytkowania obiektow
kubaturowych oraz usankcjonowanie obecnego stanu zamieszkania na zasadzie wspdtwlasnoéci (wlasnosci lokalu),
badz alternatywnie dozywotniej stuzebno$ci mieszkania.

Budynek nr (...) polozony na dzialce nr (...) w C. jest domem mieszkalnym, czeSciowo podpiwniczonym, o dwoch
kondygnacjach nadziemnych (parter i pietro) oraz strychem nieuzytkowym. Pierwsza kondygnacje budynku stanowi
podpiwniczenie, gdzie znajduje sie zesp6t pomieszczen, dostepnych z poziomu parteru przez schody przykrywane
w poziomie posadzki parteru klapa, a takze bezposrednio z poziomu terenu przez drzwi. W sklad tych pomieszczen
wchodzi komunikacja, piwnica gospodarcza i kotlownia z piwnicg gospodarczg. Pomieszczenia piwnic maja wysoko$é
w Swietle mniejsza niz wymagana minimalna dla pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi 2,50 m, zatem
w obrebie tej kondygnacji nie moze zosta¢ wyodrebniony lokal mieszkalny. Kondygnacja druga budynku to parter
budynku, dostepny bezpoérednio z poziomu terenu. Srodkowy trakt tej kondygnacji to komunikacja ze schodami
prowadzacymi na pietro, lazienkg (usytuowanag pod schodami), wydzielonym WC oraz pokojem mieszkalnym,
znajdujgcym sie czeSciowo w obrebie werandy oraz cze$ciowo w obrebie traktu $srodkowego glownej bryly budynku.
Po obydwu stronach traktu $rodkowego usytuowane sa po dwa pomieszczenia uzytkowane jako pomieszczenia
mieszkalne (kuchnia i poko6j). Wysoko$¢ pomieszczen parteru spelnia wymogi dla pomieszczen przeznaczonych
na staly pobyt ludzi. Nad parterem znajduje sie pietro budynku, dostepne z parteru poprzez schody wewnetrzne.
Srodkowy trakt tej kondygnacji to dwa pomieszczenia stanowigce komunikacje oraz pomieszczenie uzytkowane
jako kuchnia, usytuowane cze$ciowo w obrebie werandy oraz czeSciowo w obrebie traktu $rodkowego glownej
bryly budynku. W pomieszczeniu uzytkowanym jako kuchnia zamontowany jest okap kuchenny, brak wentylacji
grawitacyjnej lub mechanicznej. Po obydwu stronach traktu Srodkowego znajduja sie po dwa pomieszczenia
uzytkowane jako pomieszczenia mieszkalne (pokoje). Nad pietrem budynku znajduje sie strych nieuzytkowy,
dostepny przez drabiniasty wlaz.

W obrebie piwnic wyodrebnienie samodzielnych lokali nie bedzie wymagalo wykonania rob6t budowlanych
adaptacyjnych. Pomieszczenia oznaczone nr 11, 13 i 14 na rzucie piwnic zalaczonym do opinii bieglego sadowego J.
P. powinny stanowi¢ powierzchnie wsp6lnego uzytkowania, natomiast pomieszczenie oznaczone nr 12 moze stanowic
powierzchnie wspoélnego uzytkowania albo moze by¢ pomieszczeniem przynaleznym do wyodrebnianego, wskazanego
przez strony lokalu mieszkalnego.

W obrebie parteru mozliwe jest wyodrebnienie:

- samodzielnego lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z pomieszczen oznaczonych na zalaczonym do opinii rzucie
parteru nr 22 i 23 oraz pomieszczeniem przynaleznym nr 26, jednak przed ustanowieniem odrebnej wlasnosci tego
lokalu koniecznym jest wykonanie — w obrebie tych pomieszczen — lazienki, spelniajacej wymogi obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw (pomieszczenie lazienki powinno mie¢ wysoko§¢ minimum 2,5 m i by¢ wyposazone w
wentylacje grawitacyjng; w tazience powinna by¢ zainstalowana wanna lub kabina natryskowa oraz umywalka; miska
ustepowa moze by¢ usytuowana w lazience lub w wydzielonej kabinie ustepowej wyposazonej w umywalke);

- samodzielnego lokalu mieszkalnego skladajacego sie z pomieszczen oznaczonych na zalgczonym do opinii rzucie
parteru nr 271 28, jednak przed ustanowieniem odrebnej wlasnosci tego lokalu niezbedne jest wykonanie — w obrebie
tych pomieszczen — lazienki, spelniajacej wymogi obowiazujacych w tym zakresie przepiséw (analogicznie jak wyzej).

Pomieszczenie oznaczone na zalaczonym do opinii rzucie parteru nr 21 powinno stanowi¢ powierzchnie
wspolnego uzytkowania natomiast pomieszczenia oznaczone nr 24 i 25 (lazienka i WC) moga by¢ wliczone do



powierzchni wspdlnego uzytkowania, badZ moga stanowi¢ pomieszczenia przynalezne do wskazanego przez strony,
wyodrebnianego, lokalu mieszkalnego.

W obrebie pietra mozliwe jest wyodrebnienie:

- samodzielnego lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z pomieszczenn oznaczonych na zalaczonym do opinii rzucie
pietra nr 33 i 34, jednak przed ustanowieniem odrebnej wlasno$ci tego lokalu koniecznym jest wykonanie (w
obrebie tych pomieszczen) kuchni lub aneksu kuchennego oraz lazienki spelniajacych wymogi obowiazujace w tym
zakresie (kuchnia badz aneks kuchenny powinny by¢ wyposazone w trzon kuchenny, zlewozmywak oraz mie¢ uklad
przestrzenny umozliwiajacy zainstalowanie chlodziarki i urzadzenie miejsca przygotowania positkéw); kuchnia badz
aneks kuchenny moze stanowi¢ cze$¢ pokoju przeznaczonego na pobyt dzienny pod warunkiem zastosowania w tym
pomieszczeniu wentylacji grawitacyjnej lub mechanicznej z podlaczeniem do niej okapu wywiewnego nad trzonem
kuchennym oraz z zapewnieniem odprowadzenia powietrza z pomieszczenia dodatkowym otworem wywiewnym
usytuowanym nie wiecej niz 15 cm ponizej plaszczyzny sufitu; pomieszczenie tazienki powinno odpowiada¢ wymogom
jak w przypadku lokali na parterze,

- samodzielnego lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z pomieszczenn oznaczonych na zalaczonym do opinii rzucie
pietra nr 35, 36 i 37, jednak przed ustanowieniem odrebnej wlasnoéci tego lokalu koniecznym jest dostosowanie
pomieszczenia nr 35, uzytkowanego jako kuchnia, do wymogéw wynikajacych z obowigzujacych przepisow w
przedmiocie wentylacji oraz wykonanie (w obrebie tych pomieszczen) lazienki, spelniajacej wymogi obowigzujacych
w tym zakresie przepisow (opisane powyzej).

Pomieszczenie oznaczone na zalaczonym do opinii rzucie pietra nr 31 powinno stanowié¢ powierzchnie wspolnego
uzytkowania, natomiast pomieszczenie oznaczone nr 32 moze by¢ wlaczone do powierzchni wspoélnego uzytkowania,
badZz do wyodrebnianego lokalu mieszkalnego, sktadajacego sie z pomieszczen oznaczonych nr 33 i 34. Strych,
posiadajacy $rednig wysoko$¢ ponizej 1,90 m, powinien stanowié¢ nieruchomo$¢ wsp6lna.

Opracowanie dokumentacji architektoniczno — budowlanej wydzielenia samodzielnych lokali mieszkalnych,
obejmujacej obliczenie rzeczywistych powierzchni lokali z pomieszczeniami przynaleznymi oraz obliczenie udzialow
lokali w nieruchomosci wspolnej — niezbednej dla ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali — moze nastapi¢ wylacznie
po uprzednim wykonaniu wskazanych rob6t budowlanych.

Na dzialce nr (...) w obrebie C. usytuowany jest rowniez budynek gospodarczy, w cze$ci murowany (dawna obora)
oraz w czeéci drewniany (dawna stodola). Budynek ten jest cze$ciowo obudowany nietrwalymi, drewnianymi
szopami — schowkami. Uklad funkcjonalny i konstrukecja obiektu wykluczaja mozliwo$é wytypowania pomieszczen
przynaleznych dla poszczegélnych wydzielanych lokali mieszkalnych, zatem obiekt ten powinien byé¢ skladnikiem
nieruchomoésci wspoélne;j.

Whnioskodawczyni oraz uczestnicy K. P. i M. P. pozostaja w konflikcie z uczestnikiem B. P. (1). Spotkania rodzinne w C.
wiaza sie z wzajemnymi atakami, agresja, przepychankami czy przemoca, ostatnia ich wizyta skoniczyla sie interwencja
policji. W zdarzeniach tych czynny udzial bierze syn — G. P. i synowa B. P. (1), ktorzy zajmujg pomieszczenia na pietrze
budynku.

W niniejszej sprawie zasadniczy spor dotyczyt sposobu przeprowadzenia podziatu dzialki siedliskowej nr (...), dlatego
tez na tle ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy postanowieniem wstepnym uznal, iz wniosek o dzial spadku w
czesci obejmujacej nieruchomos$é zabudowang zastugiwal co do zasady na uwzglednienie w sposéb zaproponowany
przez uczestnikow: M. P.iB. P. (1), tj. przez wydzielenie i ustanowienie odrebnej wlasnoéci dwoch lokali mieszkalnych,
za$ stanowisko wnioskodawczyni i uczestnika K. P. (wyodrebnienia czterech samodzielnych lokali) z zasady Sad
uznat za nieusprawiedliwione. Pomimo iz preferowanym przez ustawodawce sposobem wyjscia ze wspotwlasnosci
jest podzial fizyczny nieruchomosci, co w niniejszej sprawie oznaczaloby wyodrebnienie 4 samodzielnych lokali
mieszkalnych (o co wnioskowalo dwoje sposréd uczestnikow), a taka mozliwo$é teoretycznie istnieje, to jednakze
zdaniem Sadu Rejonowego caloksztalt okolicznoS$ci przemawia za uznaniem, ze bardziej racjonalnym rozwigzaniem w



tym wypadku jest podzial budynku mieszkalnego jedynie na dwa samodzielne lokale, co jest zgodne ze stanowiskiem
uczestnikbw M. P. i B. P. (1). Wynika to z faktu, iz podzial na cztery lokale wymagalby przeprowadzenia duzo
bardziej skomplikowanych prac adaptacyjnych, obejmujacych swoim zakresem wszystkie lokale na dwbch pietrach
budynku (wyodrebnienie spelniajacych wymogi przepisow prawa lazienek na parterze, a na pietrze dwoch lazienek
i dwoch kuchni) oraz przebudowy istniejacych instalacji, co wymagaloby nieporéwnywalnie wiekszych nakladow,
niz w przypadku wyboru wariantu wyodrebnienia dwoch lokali. Ponadto podzial budynku na cztery lokale nie jest
wskazany z uwagi na ostry i nasilajacy sie konflikt stron, a przeprowadzenie koniecznych rob6t mogloby staé sie
zrodlem dalszych nieporozumien. Nadto w budynku mieszka juz 5 oséb, a powierzchnia budynku jest zbyt mala, by
mogly tam koegzystowaé wspoélnie jeszcze dodatkowe dwie rodziny (wnioskodawcezyni i uczestnik deklaruja wspolne
zamieszkanie wraz z malzonkami). Na uwage zdaniem Sadu Rejonowego zasluguje takze fakt, iz wnioskodawczyni
i uczestnik K. P. od kilkudziesieciu lat nie mieszkaja w przedmiotowym budynku i posiadaja wlasne nieruchomosci
oddalone kilkaset kilometréw od miejsca sporu, zatem brak wydzielenia im odrebnych lokali w przedmiotowym
budynku nie bedzie stuzy¢ lepszemu zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych. Sad Rejonowy zauwazyt takze, iz
wydane rozstrzygniecie odno$nie budynku mieszkalnego nie wyklucza fizycznego podzialu majatku w pozostalym
zakresie, tym bardziej ze zadna ze stron nie kwestionowatla takiej mozliwo$ci, a nie sprzeciwia sie temu takze opinia
bieglego do spraw rolnictwa. Pomimo iz konflikt zaostrza sie nie tylko miedzy mieszkajacymi w budynku uczestnikami,
a wnioskodawczynia i K. P., ale takze wzajemnie miedzy mieszkancami domu - B. P. (1) i jego siostra M. P., to
zdaniem Sadu podzial budynku na dwa lokale z przeznaczeniem dla ostatnich spoéré6d wymienionych uczestnikéw
uzasadniony jest tym, ze mieszkaja oni wspolnie w przedmiotowym budynku od urodzenia przez dziesiatki lat,
udzial w nieruchomosci spadkowej to ich jedyny majatek, a nie posiadaja oni mozliwoséci zapewnienia sobie
warunkow mieszkaniowych w inny sposob. Ponadto niewatpliwie wola spadkodawcéw bylo, aby w przyszlosci dom
przypadl wlasnie na rzecz M. i B., za$ podzial na lokale ograniczy czestotliwo$¢ kontaktoéw wspdlnego, wieloletniego
zamieszkiwania w przedmiotowym budynku (od urodzenia) i ucigzliwos$ci dotychczasowej ,bezpodziatlowej” wspolnej
egzystencji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacjami: uczestniczka M. P. oraz wnioskodawczyni H. P..

Uczestniczka M. P. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila sprzeczno$é rozstrzygniecia z opinia biegltego J. P.. W jej ocenie
skoro biegly uznal, ze budynek nadaje sie do wyodrebnienia czterech lokali, to nalezy sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem,
a przyznanie B. P. (1) w istocie 34 udzialéw w budynku jest niesprawiedliwe dla pozostalego rodzenistwa. Zdaniem
apelujacej B. P. (1) wywoluje nieporozumienia po to, aby powolywacé sie na nie jako przeszkode do dokonania rownego i
sprawiedliwego podzialu, a jego zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ma na celu osiaggniecie
jak najwiekszych korzySci z pokrzywdzeniem pozostalych uczestnikow i wnioskodawcezyni.

Wskazujac na powyzsze uczestniczka M. P. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uznanie za
usprawiedliwione co do zasady zadanie przyznania na rzecz kazdego z rodzenstwa po jednym lokalu w spornym
budynku.

Whioskodawczyni H. P. w apelacji zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bledna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem
zyciowym ocene materialu dowodowego, ktéra w konsekwencji doprowadzila do blednego ustalenia przez Sad, ze
wnioskodawczyni, a takze uczestnicy M. P. i K. P. wnosza o wyodrebnienie czterech odrebnych lokali i przekazanie
ich na odrebna wlasno$é kazdego z nich, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna skutkowac
ustaleniem, ze wnosza oni wspolnie o wyodrebnienie dwdch lokali w stosunku 34 do V4 i przekazanie jednego z nich
stanowiacego 34 budynku na ich wspétwlasnoéc¢ z udzialem w wysoko$ci ¥4 czeéci, a drugiego stanowiacego Ya czes$é
budynku i przyznanie go na wlasnosé B. P. (1),

2. naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy z 24.06.1994r. o wilasnosSci lokali przez bledna wykladnie i uznanie za
usprawiedliwione co do zasady zadanie uczestnikow M. P. oraz B. P. (1) ustanowienia w budynku dwdch
odrebnych lokali mieszkalnych (o konfiguracji opisanej w zaskarzonym postanowieniu) oraz przez uznanie za



nieusprawiedliwione jej zadanie i zadanie uczestnika K. P. ustanowienia w tym budynku odrebnej wlasnosci lokali, co
w odniesieniu do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie nie byto uzasadnione.

Zdaniem apelujgcej wnioskodawczyni, Sad niewlasciwie okre§lit strony konfliktu rodzinnego, gdzie w rzeczywistoSci
istnieje on miedzy B. P. (1), a wnioskodawczynia, M. P. i K. P. i w tym stanie rzeczy sposob dokonania podzialu
przyjety przez Sad jest niezgodny z jej wolg oraz wola uczestnikow M. P. i K. P.. Stanowisko wyzej wymienionych oséb
bylo zgodne od poczatku, natomiast uczestnik B. P. (1) dazyt do dokonania podzialu jedynie w sposéb zapewniajacy
realizacje jego oczekiwan, przy tym godzacy w interesy pozostalych uczestnikow i wnioskodawczyni. W ocenie
apelujacej Sad nie dostrzegl, ze spadkodawcy nie pozostawili testamentu, a rodzehstwo dziedziczylo spadek w
cze$ciach réwnych, ponadto bez znaczenia pozostaje fakt, iz B. P. (1) przygotowuje na swojego nastepce syna G., za$
przyjeta przez Sad perspektywa podjecia przez niego prowadzenia gospodarstwa rolnego jest odlegla.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujaca wnioskodawezyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uznanie za usprawiedliwione co do zasady zadanie wnioskodawczyni, M. P. i K. P. ustanowienia odrebnej wlasnoéci
dwbch lokali i przyznanie jednego z nich obejmujacego 34 czesci przedmiotowego budynku na wspoélwlasnosé w/
w 0s6b (z udzialem V4 dla kazdego z nich) oraz uznanie zadania B. P. (1) wyodrebnienia dwoch lokali w postaci
przez niego zglaszanych, z zasady za nieusprawiedliwione i przyznanie mu na wlasnos¢ lokalu obejmujacego Y4 czeéc
budynku na parterze. Ponadto wniosla o zobowiazanie B. P. (1) do wykonania prac adaptacyjnych w zakresie lokalu
stanowigcego V4 cze$¢ budynku oraz zobowigzanie uczestnika do powstrzymywania sie od dzialan przeszkadzajacych
w wykonaniu prac adaptacyjnych przez wnioskodawczynie oraz uczestnikow M. P.i K. P..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11.02.2015r. uczestnik K. P. oraz uczestniczka M. P. poparli apelacje
wnioskodawczyni. M. P. zarazem podtrzymala swoja apelacje, z tym ze zmodyfikowala ostateczny wniosek w ten
sposob, ze przychylila sie do wnioskow apelacji wnioskodawcezyni.

Po zamknieciu rozprawy apelacyjnej, do Sadu Okregowego w Nowym Saczu w dniu 19.02.2015r. wplynelo pismo
uczestnika K. P., w ktérym cofnal on zgode na przyznanie udzialu w 3/4 czesci spornego budynku na wspdtwlasnoéc
wnioskodawczyni i uczestnikom K. P. i M. P. oraz wnio6st o wydzielenie dla niego odrebnej wlasnoéci lokalu na pietrze
budynku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja wnioskodawczyni, jak i uczestniczki M. P. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktére sad odwolawczy ma obowiagzek wzigé
pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy w caloéci akceptuje i przyjmuje za wlasne. Takze ocena prawna zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia zastluguje na pelng aprobate.

Zgodnie z treScig art. 1035 k.c. w przypadku gdy spadek przypada kilku spadkobiercom, do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosSci w czedciach utamkowych z zachowaniem przepiséw dotyczacych stricte
majatku spadkowego i dzialu spadku (tj. art. 1036 k.c. — 1046 k.c.). Stosownie zatem do powyzszego, do dzialu
spadku zastosowanie bedzie mial przepis art. 211 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, aby
zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Z brzmienia tego przepisu wynika, iz preferowanym sposobem zniesienia tej
formy wlasnosci jest jej fizyczny podzial miedzy dotychczasowych wspotwlascicieli, a odstapienie od tej zasady
powinno nastepowaé wyjatkowo i taki wyjatek w niniejszej sprawie zachodzi co do budynku mieszkalnego. Jezeli
przedmiotem wchodzacym w sklad spadku jest budynek, art. 7 ust. 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994r. o
wlasno$ci lokali (Dz.U.2000.80.903, w skrdcie u.w.l.) dopuszcza jego podzial przez wyodrebnienie wlasnosci lokali,



przy czym zauwazy¢ nalezy, iz podzial taki nie jest calkowity, gdyz dzialka gruntu oraz czesci budynku przeznaczone
do wspolnego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali stanowig nieruchomos$é wspolng (art. 3 ust. 2 u.w.l.).

W niniejszej sprawie glownym przedmiotem sporu, ktérego losami stusznie Sad Rejonowy postanowil zajaé sie w
pierwszej kolejnoéci w drodze postanowienia wstepnego na podstawie art. 11 ust. 2 u.w.l., jest budynek mieszkalny
o numerze (...) posadowiony na dzialce siedliskowej gospodarstwa rolnego nalezacego do stron, tj. dz. ewid. nr
(...) w C.. Whbrew twierdzeniom apelacji wnioskodawczyni, prawidlowo Sad I instancji zinterpretowal zadanie
wnioskodawczyni odnoénie charakteru podzialu tegoz budynku uznajac, iz wnosi ona o wyodrebnienie czterech
lokali zgodnie z opinia bieglego J. P. i przyznanie jej na wlasno$¢ jednego z nich (a pozostalym uczestnikom
takze po jednym wraz z pozostawieniem we wspolwlasnosci okre§lonych w opinii cze$ci majacych byé uzytkowane
wspolnie), bowiem jednoznacznie wynikalo to ze stanowiska H. P. zaprezentowanego na rozprawie poprzedzajacej
wydanie zaskarzonego postanowienia wstepnego. Stanowisko uczestnikow M. P. i K. P. zbiezne bylo ze stanowiskiem
wnioskodawezyni, co takze wynika z tresci protokotu rozprawy z dnia 22.05.2014r. Mimo to sposéb podzialu budynku
zaprezentowany przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym (1/4 budynku na wlasnosé dla B. P. (1), a
34 na wspolwlasnosé dla pozostalego rodzenstwa) takze byl brany przez Sad Okregowy pod uwage z racji poparcia
go przez uczestnikow M. P. i K. P., jednakze ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz nie zasluguje on na aprobate
min., ale nie tylko ze wzgledu na wycofanie zgody przez K. P. na taki podzial, wynikajace z pisma zlozonego
w Sadzie Okregowym przez tego uczestnika w dniu 19.02.2015r., tj. po zamknieciu rozprawy, ale jeszcze przed
wydaniem postanowienia co do istoty. Sad Okregowy uznajac, iz sposoéb podzialu do jakiego na mocy zaskarzonego
postanowienia zmierza Sad Rejonowy jest prawidlowy wyszedt z zalozenia, iz przez dzial spadku nalezy wychodzié
ze wspOlwlasnosci (likwidowac wspotwlasno$é), taki jest bowiem zasadniczy cel tego postepowania. Pozostawienie
jakie$ czesci dzielonego majatku we wspolwlasnosci (tak jak na poczatkowym etapie postepowania apelacyjnego
chcieli wnioskodawczyni i zgadzajacy sie z nig uczestnicy) jest mozliwe tylko wtedy, gdy wspotwlasciciele wnioskujacy
o pozostawienie czeSciowej wspdlwlasnoéci tak ustala, bowiem daje to gwarancje zgodnego dzialania w stosunku
do majatku wspdlnego. W niniejszym przypadku takiej zgody nie byto, bowiem K. P. w/w pismem wycofal sie z
wypracowanego przez niego, wnioskodawcezynie i uczestniczke M. P. wspolnego stanowiska, podajac iz chce z niego
zrezygnowac, wnoszac jednoczesnie o przyznanie jednego wydzielonego sposrod czterech lokali na wlasnosé, bowiem
jego zdaniem najgorzej by¢ w spotkach. W takiej sytuacji juz na wstepie nie bylo mozliwe pozostawienie czesci
przedmiotowego budynku we wspotwlasnosci zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawczyni i uczestniczki M. P., chyba
ze sprzeciwialoby sie to zasadom wspdlzycia spotecznego, badZ innym zasadom rzadzacym postepowaniem o dzial
spadku, co w niniejszej sytuacji nie mialo miejsca. Juz wiec z tego powodu nie sposéb byto zmienié zaskarzonego
orzeczenia zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w obu apelacjach.

Zwazy¢ takze nalezy, iz nawet gdyby stanowisko apelujacych i K. P. byto zgodne co do sposobu podzialu wlasnoéci
budynku przez wydzielenie czterech odrebnych lokali i przyznanie kazdej ze stron po jednym na wlasnosé¢, to na
przeszkodzie temu stalo spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy — co w sposob prawidlowy i wyczerpujacy
omoéwil Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego postanowienia. Pomimo iz zgodnie z opinia bieglego J. P.
wydzielenie czterech odrebnych lokali jest teoretycznie mozliwe, to pomijajac fakt, iz laczytoby sie ono z ogromnymi
nakladami finansowymi i szerokim zasiegiem prac budowlanych, lacznie z prawdopodobna przebudowa pionéw
instalacyjnych, to takie rozwigzanie jest nieracjonalne z powodu stosunkowo malej powierzchni, jakg wydzielone
lokale mialyby zajmowa¢ oraz wielo$ci pomieszczen i ich konfiguracji, z ktorych wspoétwlasciciele mieliby korzystac
na zasadzie wspoélnoSci. Jest to okoliczno$¢ w niniejszej sprawie bardzo istotna, bowiem strony sg bardzo mocno
ze sobg skonfliktowane, a ich wspdlne zamieszkanie pod jednym dachem mogloby ten konflikt zaostrzy¢ do
granic przekraczajacych mozliwoé¢ bezpiecznego dla zdrowia, a nawet zycia funkcjonowania wspolwlascicieli
— mieszkancow. Jednym z celéw postepowania dzialowego jest zazegnanie konfliktéw, jakie mialy miejsce w
trakcie istnienia wspotwlasnoéci (tak bylo m.in. w niniejszej sprawie, bowiem pomimo formalnej wspotwlasnoSci
domu rodzinnego, w praktyce wnioskodawczyni i K. P. natrafiali na utrudnienia, a nawet brak mozliwo$ci
korzystania z przedmiotu swojego prawa). Jednakze w ocenie Sadu Okregowego podzial budynku na 4 lokale i
wspoélne zamieszkanie czterech rodzin (zwlaszcza majac na uwadze fakt, iz pragnacy sie tam wprowadzi¢ K. P. i
wnioskodawczyni opuscili to miejsce na stale wiele dziesiatkow lat temu) nie dosé, ze nie rozwiazalby tego konfliktu,



to jeszcze dodatkowo by go wzmocnil, zwazywszy, Ze jeszcze na poczatku postepowania M. P. i B. P. (2) prezentowali
wspolne stanowisko, a obecnie konflikt zarysowatl sie takze miedzy tym dwojgiem spoéréd rodzenstwa. Z tego tez
wzgledu racjonalniejszym rozwigzaniem bedzie wyodrebnienie jedynie dwoch, a nie czterech lokali z przeznaczeniem
przyznania ich wlasnosci B. P. (1) i M. P. tj. osobom dla ktorych dom ten jest jedynym miejsca zamieszkania i
mieszkaja tam od urodzenia. Sama zatem teoretyczna mozliwo$¢ podzialu spornego budynku na cztery lokale nie
przesadza jeszcze o jej zasadno$ci, bowiem jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy o wyborze takiego wariantu przesadzaé
powinien caloksztalt okolicznosci, a te istniejace w niniejszej sprawie przemawiaja za jego niezastosowaniem. Wbrew
pogladowi zaprezentowanemu w apelacji wnioskodawczyni, konflikt miedzy stronami nie stanowi jedynej przeszkody
dla dokonania podziatu fizycznego przedmiotowego budynku pomiedzy wszystkich jego wspotwlascicieli, bowiem jak
juz zauwazono, fizyczny podzial na cztery lokale jest nieracjonalny z powodu powierzchni, jakie mialyby obejmowac
oraz zasiegu i kosztow prac adaptacyjnych, jakie musialyby zosta¢ wykonane, aby wydzielone lokale spelniaty wymogi
okreslone dla tego rodzaju odrebnych nieruchomogci. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy strony niemieszkajgce
w przedmiotowym budynku — H. P. i K. P. — posiadaja od dziesigtkow lat wlasne nieruchomosci, w ktérych maja
zapewnione dogodne warunki mieszkaniowe, zatem zasady wspoélzycia spolecznego nie przemawiaja w tym zakresie
za uwzglednieniem proponowanego przez nich rodzaju podzialu. Dodatkowo zdaniem Sadu Okregowego sposb
przeprowadzenia zniesienia wspotwlasnoSci zaproponowany w stosunku do przedmiotowego budynku mieszkalnego
wbrew twierdzeniom apelacji M. P., nie realizuje jedynie intereséw uczestnika B. P. (1), bowiem ze wzgledu na
wchodzace w sklad majatku spadkowego pozostale jego sktadniki (ponad 8 hektarowe gospodarstwo skladajace sie
w wiekszo$ci z dzialek leSnych) istnieje mozliwos¢ zaspokojenia udzialow pozostalych spadkobiorcow w naturze
— poprzez przyznanie im na wylaczng wlasnoéé dzialek leSnych i rolnych o stosunkowo duzych powierzchniach,
ktére moga spieniezy¢ badz w inny sposéb czerpac z nich dochéd. Calo$é majatku podlegajacego podzialowi wynosi
— zgodnie z opinia bieglego rzeczoznawcy (aczkolwiek zapewne zajdzie potrzeba tej aktualizacji niemniej jednak
proporcje nie ulegna zmianie) — kwote 450 556 zl, a udzial 1/4 w tym majatku to kwota 112 639 zl. Siedliskowa
dziatka wraz z budynkiem mieszkalnym wyceniona zostala na kwote 269 366 zl, B. P. (1) przeznaczone bedzie okoto
3/4 tego udzialu, to jest okolo 202 500 zl, M. P. okolo Y4 udzialu w budynku — wartosci okolo 67 500 zl. Odejmujac
wiec warto$¢ dzialki siedliskowej od wartosci calego majatku spadkowego pozostanie do podziatu w naturze majatek
o warto$ci ponad 180 000 zl, ktéry moze by¢ przeznaczony do podziatlu wylacznie miedzy H. P., K. P. i w znacznie
mniejszym stopniu M. P. (bowiem udzial M. P. w spadku zostal w ponad polowie wyczerpany planowanym dla niej
udzialem we wlasnoSci dz. ewid. nr (...), a udzial B. P. (1) w caloéci z obowiazkiem odpowiedniej doplaty). Tym
samym zaskarzone orzeczenie pozostaje w zgodzie z pogladem prezentowanym w tym zakresie w orzecznictwie, iz za
odmowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali przemawia¢ powinien caloksztalt okoliczno$ci, a nie jedynie napieta,
konfliktowa sytuacja miedzy wspotwlascicielami.

Z przedstawionych wyzej wzgleddw zaproponowany przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu sposéb
wydzielenia lokali w budynku mieszkalnym wchodzacym w sktad spadku podlegajacego podzialowi jest w ocenie Sadu
Okregowego prawidlowy i zasadny, a zaprezentowane w apelacjach przez wnioskodawczynie i uczestniczke M. P.
argumenty nie zdolaly podwazy¢ tej oceny.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. O kosztach nie orzekano z uwagi na niekoniczacy postepowania charakter wydanego rozstrzygniecia (art. 108
§ 1 k.p.c. a contrario).

(...)



