Sygn. akt III Ca 656/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy N.

przeciwko S. W.iZ. W.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 188/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 656/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu w pkt I. uwidocznil zgodnie z projektem
podzialu sporzadzonym przez geodete T. U. z dnia 15 czerwca 2012r., ze dzialka ewidencyjna nr (...)polozona w
L.o powierzchni 0,0615 ha dzieli sie na dzialki (...)o powierzchni 0,012 ha i (...)o powierzchni 0,0503 ha, w pkt II.
Stwierdzil, ze umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w L.z dnia 21 listopada 2000r. repertorium A nr (...)miedzy
Gming N.a malzonkami S.i Z. W.w zakresie dotyczacym dzialki (...)powstalej z podziatu dzialki (...)jest niewazna, w
pkt II1. zasadzil od pozwanych S. W.i Z. W.solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowy wyrok w caloéci zaskarzyli apelacja pozwani S. W. i Z. W. i zarzucajac: 10 obraze przepisu art. 7
ustawy z dnia 17 maja 1990 roku o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegoélnych pomiedzy
organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw w zakresie odwolania do ustawy z



dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych poprzez przyjecie, iz wojewoda (...) w 1998r. byt kompetentny do
nadania przedmiotowej drodze kategorii drogi gminnej, 2) obraze przepisu art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, Ze nie ma znaczenia, w jakim miejscu
wyasfaltowano droge, 3) bezpodstawne faktyczne przyjecie, ze wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 22
maja 2014 roku jest przesadzajacy w niniejszej sprawie, 4) bezpodstawne oparcie sie na ustaleniach geodety nie
bedacego powolanym do niniejszej sprawy jako biegly, 5) bezpodstawne uznanie za nieistotne oznaczenie numeru
dzialki, na ktorej miala by¢ usytuowana pierwotnie przedmiotowa dzialka, 6) bledne przyjecie, ze pierwotny przebieg
drogi, przed wyasfaltowaniem a po rzekomym nadaniu kategorii drogi gminnej nie ma znaczenia w sprawie, 7)
bledne ustalenie, ze cala dzialka nr (...) stanowi droge w $cistym tego slowa znaczeniu i jest wylgczona w catosci z
obrotu prawnego, wniesli o zmiane calo$ci wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 18 wrze$nia 2014 roku i
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz pozwanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanych jako bezzasadnej w calo$ci i
zasadzenie od pozwanych na rzecz Gminy N. kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte s3 niezasadne lub nieskuteczne.
Nie zachodzg rowniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem ktorych bylaby
niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez strony i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad Okregowy w caloSci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela takze ocene prawng zadania pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie maja racji apelujacy zarzucajac, ze w 1998r. Wojewoda (...) nie byl
kompetentny do nadania spornej drodze kategorii drogi gminnej oraz, ze w sprawie tej winny byly podjaé decyzje
organy gminy.

Art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985r. w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze : ,, Do drég gminnych oraz lokalnych
miejskich zalicza sie pozostale drogi na terenie gmin i miast, stanowigce uzupehiajaca sie¢ stuzaca miejscowym
potrzebom, z wylaczeniem drég zakladowych. Zaliczenie drogi do kategorii drég gminnych oraz lokalnych miejskich
nastepuje w drodze uchwaly wojewo6dzkiej rady narodowej, po zasiegnieciu opinii wlaéciwych rad narodowych stopnia
podstawowego”. Wymienione w tym przepisie rady narodowe stopnia podstawowego zostaly zastgpione z dniem
27 maja 1990 r. przez organy gminy zgodnie z art. 1 pkt 28 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
kompetencji okre$lonych w ustawach szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U.1990.34.198). Taki stan prawny obowiazywatl do 1 stycznia 1999r. tj. do czasu zmiany
art. 7 przez art. 52 pkt 6 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o0 zmianie niekt6érych ustaw okreslajacych kompetencje organow
administracji publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U.1998.106.668) z dniem 1 stycznia 1999 r.
Od dnia 1 stycznia 1999r. powyzszy przepis brzmial: ,, Do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym nie
zaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupeliajaca sie¢ drog shuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem
drog wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu
opinii wlasciwej rady powiatu. Przebieg dr6g gminnych ustala rada gminy”. Skoro w okresie od 27 maja 199or. do
1 stycznia 1999r. organy gminy w kwestii zaliczenia drogi do kategorii dr6g gminnych mialy pelic¢ jedynie funkcje
opiniotwoéreza to nie mogly by¢ zarazem organem decyzyjnym w tej kwestii. Organem tym byl natomiast wlasciwy
Wojewoda a to na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 22 marca 1990r. o terenowych organach
rzadowej administracji ogolnej - tekst jednolity w Dz.U.1998.32.176., ktéra obowigzywala do dnia 1 stycznia 1999r.
tj. do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
Nr 91, poz. 577). Powyzsze wynika z art. 9 ustawy z dnia 24 lipca 1998r. o wejSciu w Zycie ustawy o samorzadzie
powiatowym, ustawy o samorzgdzie wojewddztwa oraz ustawy o administracji rzadowej w wojewbddztwie. (Dz. U. z



dnia 4 sierpnia 1998 r.) Wspomniany wyzej art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990r. o terenowych organach
rzadowej administracji ogélnej stanowil, ze : ,,Do wlaéciwoSci wojewoddw przechodza okre$lone w przepisach prawa
zadania i kompetencje nalezace dotychczas do wojewodzkich rad narodowych oraz terenowych organéw administracji
panstwowej o wlasciwoéci ogblnej i o wlasciwosci szczegblnej stopnia wojewoddzkiego, jezeli te zadania i kompetencje
nie zostaly przekazane, w odrebnych ustawach, organom samorzadu terytorialnego lub innym organom.

Nie maja racji apelujacy zarzucajac, ze Sad Rejonowy przyjal, ze wyrok wydany w sprawie III Ca 191/14
jest przesadzajacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem takie stwierdzenie nie padlo w zadnej czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dokonal wlasnych ustalen faktycznych a takze wlasnej oceny
prawnej zadania pozwu. Fakt, ze w kwestii waznoSci umowy sprzedazy co do fragmentu zajetego pod droge jest
ona zbiezna z oceng Sadu Okregowego wyrazona w sprawie III Ca 191/14 jest wynikiem prawidlowego zastosowania
obowiazujacych przepis6w prawa i nie moze by¢ podstawa podwazenia wyroku.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil takze zarzut zawarty w pkt 4. apelacji. Strona powodowa ostatecznie
ograniczyla zadanie pozwu do czeSci dzialki (...) nie stanowigcej siedliska pozwanych tj. do obszaru, ktérego
poludniowo- zachodnia granice wyznacza ogrodzenie pozwanych. Ta czeS¢ zostala oznaczona przez geodete T. U.
na mapie dolaczonej do pozwu jako projektowana dzialka (...). Przedmiotowa mapa zostala wykonana na bazie
aktualnej mapy ewidencyjnej i w sposob dostateczny identyfikuje przedmiot zadania pozwu. Pozwani nie podnosili
zadnych konkretnych zarzutéow co do prawidlowosci zobrazowania na mapie przedmiotu zadania pozwu ani co do
mozliwosci jego identyfikacji w terenie. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy mogl oprze¢ wyrok na przedmiotowym
dokumencie. Nalezy podkreéli¢, ze mapa geodety U. ma znaczenie wylacznie dla identyfikacji obszaru bedgcego
przedmiotem rozstrzygniecia, natomiast nie przesadza o przebiegu granic, gdyz taki dokument moze powstaé
wylacznie w wyniku postepowania rozgraniczeniowego. Dla oceny bezskutecznoSci omawianego zarzutu istotne jest i
to, ze po dopuszezeniu przez Sad Rejonowy dowodu z przedmiotowego opracowania geodezyjnego pozwani nie zglosili
zadnych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. ani nie wnosili o powolanie bieglego sadowego.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, ze w rozporzadzeniu Wojewody (...)
z dnia 31 grudnia 1998r. w sprawie zmiany zaliczenia do kategorii dr6g gminnych na terenie wojewddztwa (...) przy
nazwie i numerze drogi nie wpisano numeru (...) a jedynie numery (...)i (...). Numer dzialki ewidencyjnej jest tylko
jednym z elementéw identyfikujacych dany obiekt w terenie. W praktyce czesto zdarza sie, ze granice wynikajace z
mapy ewidencyjnej nie pokrywaja sie z rzeczywistymi granicami uzytkéw i tak jest w niniejszej sprawie. Niespornym
jest, ze z siedliskiem pozwanych graniczy tylko jedna droga gminna o nazwie G. a z akt sprawy wynika niezbicie, ze
ksztalt i przebieg tej drogi byt taki sam jak dzi§ zaré6wno w chwili podejmowania uchwaty przez Wojewode (...) jak w
chwili zawierania umowy sprzedazy z Gmina. Przedmiotowa uchwata musiala wiec dotyczy¢ obecnie spornej drogi.
Skoro zar6wno w dacie podejmowania w/w uchwaly jak i w dacie zawierania umowy sprzedazy z dnia 21 listopada
2000r. cze$¢ dzialki nr (...) za ogrodzeniem siedliska pozwanych stanowila droge gming to nie mogla by¢ przedmiotem
sprzedazy na rzecz pozowanych. Jak prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy drogi publiczne sa wylaczone z obrotu
prawnego — co wynika z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Jesli chodzi o zarzut sformulowany w pkt 6. apelacji to nalezy stwierdzi¢, ze jest on calkowicie niezasadny. Skoro
droga byla asfaltowana w 1998r. po wykonaniu ogrodzenia przez pozwanych w 1996 lub 1997r. i przed zawarciem
umowy sprzedazy w listopadzie 2000r. ( ktdra jak sie okazalo objela nie tylko wlasno$¢ Gminy zajeta przez siedlisko
pozwanych ale takze obszar poza ogrodzeniem tego siedliska - co nie bylo objete zamiarem stron ( por. zeznania
pozwanego w sprawie I C 5/12 k. 232) to budowa drogi na odcinku stanowigcym obecnie cze$¢ dzialki (...) zostala
dokonana przez wlasciciela gruntu. Nawet jesli stara droga zwirowa byla wezsza, to Gmina jako wlasciciel terenu
mial prawo wyasfaltowac szerszy pas. Apelujacy nie zawarli w uzasadnieniu apelacji wywodu jakie znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialby mie¢ dawny przebieg drogi ( tj. przed wyasfaltowaniem), dlatego bardziej szczegdlowe
ustosunkowanie sie do w/w zarzutu nie jest mozliwe.

Zarzut zawarty w pkt 7. apelacji nie moze odnie$é zamierzonego skutku z dwoch powodéw. Po pierwsze apelujacy
nie podali uzasadnienia przedmiotowego zarzutu a w szczegélnosci nie wskazali jaka dokladnie cze$¢ dzialki (...)



mialaby nie stanowi¢ infrastruktury drogowej i z jakiego powodu. Droga to nie tylko czeéc¢ asfaltowa ale takze pobocza,
rowy odwadniajace itp. Po drugie obszar polozony za ogrodzeniem siedliska pozwanych nie mégl by¢ przedmiotem
waznej umowy sprzedazy z uwagi na tre$¢ art. 37 ust. 1 ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami ( tekst jednolity
Dz.U.2000.46.543), ktory jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym a jego naruszenie powoduje niewazno$c¢
umowy sprzedazy. Przepis ten ustanawia jako zasade sprzedaz gruntdéw Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego w trybie przetargu. Jak wynika z akt sprawy pozwani nabywali dzialke (...) w trybie bezprzetargowym
jako czesci przylegle gruntu niezbedne do poprawienia warunkéw zagospodarowania juz posiadanych dzialek a wiec
wtrybie art. 37 ust. 2 pkt. 6 w/w ustawy. Zgodnie z treScia w/w przepisu w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
przez strony umowy sprzedazy nieruchomos¢ jest zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli przedmiotem zbycia sg
czedci nieruchomoéci, niezbedne do poprawienia warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowiacej
wlasno$é lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktéra zamierza te czeSci nabyé, jezeli nie moga by¢ zbyte jako
odrebne nieruchomosci. Obszar gruntu polozony za ogrodzeniem siedliska pozwanych, ktore powstalo 3 lub czterylata
przed umowg sprzedazy nie spelnia przestanek do sprzedazy bezprzetargowej z art. 37 ust. 2 pkt. 6 w/w przepisu ani z
jakiegokolwiek innego punktu z art. 37 ust. 2 a zatem nie mog}l byé sprzedany przez Gmine w takim szczegbélnym trybie.
Nawet wiec gdyby teoretycznie zalozy¢, ze nie cala dzialka (...) jest zajeta pod infrastrukture drogowa ( okoliczno$ci
tej bowiem apelujacy nie wykazali) to i tak zachodzilyby przestanki do stwierdzenia niewaznosci umowy w zakresie
obejmujacym projektowang dzialke (...), albowiem ten obszar gruntu nie mogl by¢ waznie zbyty na rzecz pozwanych
w trybie bezprzetargowym.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 9881 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1 k.p.c.i § 6
pkt.11 12 ust. 1 pkt.1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349.

(...)



