Sygn. akt III Ca 657/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Sedzia SO Tomasz Bialka
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. wW.
przy uczestnictwie E. M. , K. M.
0 wpis
na skutek apelacji uczestnikow
od wpisu Sadu Rejonowego w Nowym Saczu X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w Muszynie
z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygn. akt Dz.Kw 1575/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 657/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Saczu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w Muszynie w dniu 19 wrze$nia
2014 r. w ksiedze wieczystej (...)dokonal w dziale IV wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 200 000 z} tytutem czesci
naleznos$ci gléwnej wraz z odsetkami na rzecz wierzyciela hipotecznego (...) Spétka Akcyjnaz siedziba w W.. Podstawe
wpisu stanowil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 maja 2014 r., wydany przez Sad Okregowy w
Warszawie XX Wydziatl Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XX GMC 401/14.

Powyzszy wpis zaskarzyli apelacja uczestnicy E. M. i K. M., wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku
wierzyciela (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. o wpis hipoteki przymusowej. Zarzucili naruszenie art. 109 ust.

11 art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 492 i art. 743" § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspo6lno$¢ majatkowg malzenska uczestnikéw postepowania
na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty, wystawionego jedynie przeciwko jednemu z malzonkéw K. M.. W
uzasadnieniu apelacji powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w sprawach sygn. akt I CSK 69/121 IV



CSK 7/13, poniedli, iz w aktualnym stanie prawnym hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana tylko na podstawie
dokumentu, ktéry wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wiasciciele
nieruchomosci. Odnosi sie to - w ocenie apelujacych - do kazdego dokumentu, w tym takze do tak specyficznego tytutu
zabezpieczenia jakim jest nieprawomocny nakaz zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.
Zaskarzony wpis Sadu Rejonowego nalezy uznac za prawidlowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelujgcych, iz dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoésci
stanowiacej wspdlno$¢ majatkowa malzenska uczestnikéw na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego
jedynie przeciwko jednemu z malzonkoéw, a to K. M. nastapilo z naruszeniem przepis6w powolanych w apelacji tj. art.

109 ust. 1 art. i 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 492 k.p.c. i art. 743" § 1 k.p.c.

Niespornym w sprawie jest, iz przedmiotowego wpisu dokonano na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym. W orzeczeniu tym, zasadzono kwote 730 000 z} od dtuznikéw solidarnych K.
M. oraz A. B.. W ksiedze wieczystej, w ktorej wpis hipoteki nastapil zgodnie z wnioskiem jako wlasciciele na zasadzie
ustawowej wspolnosci malzenskiej figuruja K. M. i E. M..

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenia Sadu Najwyzszego na ktore powoluja sie apelujacy, nie stanowig
potwierdzenia stanowiska reprezentowanego przez nich w niniejszej sprawie tj., aby przedmiotowy wpis nie mog}
zosta¢ dokonany na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przeciwko
jednemu z malzonkéw. Orzeczenia te bowiem dotycza zupelnie innej sytuacji faktycznej, a mianowicie, wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie decyzji ZUS ustalajacej wysoko$¢ nalezno$ci z tytutu sktadek, a wiec innego dokumentu
niz nakaz zaplaty, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak, wbrew intencji apelujacych, fragmenty uzasadnienia jednego z postanowienn Sadu Najwyzszego
powolanych w apelacji, a to postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 7/13, wskazuja na
prawidlowosé dokonania zaskarzonego wpisu. I tak, Sad Najwyzszy wyjaénil m.in., ze tylko w przypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie dopuszcza sie podjecie czynno$ci zwiazanych zar6wno z wykonaniem zabezpieczenia, jak i z
egzekucja z mienia wchodzacego w skltad majatku wspolnego na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
wydanego przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim lub na podstawie tytulu egzekucyjnego wystawionego
przeciwko tylko jednej osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim. Przykladem tych regulacji jest dodany z dniem 5

lutego 2005 r. do kodeksu postepowania cywilnego art. 743". W zwiazku z wyjatkowym charakterem tego rozwigzania,
ustawa przyznaje jednocze$nie malzonkowi obowigzanego (malzonkowi dluznika) szczegélny Srodek obrony w

zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia w postaci sprzeciwu (por. art. 743" § 3 oraz § 4 k.p.c. dodane z dniem 3 maja
2012 1. przez ustawe z dnia 16 wrzeénia 2011 r., Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I
CSK 433/12 oraz z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 547/12.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz nieprawomocny nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym zréwnany jest z
postanowieniem o udzielenie zabezpieczenia. Zgodnie z treScig art. 492 k.p.c., nakaz zaplaty z chwila wydania stanowi
bowiem tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadania klauzuli wykonalno$ci. Nie jest on wiec tytulem wykonawczym o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ale tytulem zréwnanym w skutkach prawnych
z postanowieniem Sadu o udzielenie zabezpieczenia wymienionym w art. 110 w/w ustawy (por. uzasadnienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt III CSK 326/12). Z tego tez powodu nalezy do niego odnie$é

specyficzne regulacje prawne dotyczace tytulu zabezpieczenia, w tym m.in. art. 743" k.p.c.



W Swietle powyzszego, nalezalo przyjaé, iz uzasadnione jest dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie
nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego jedynie przeciwko jednemu z malzonkéw mimo, iz w ksiedze wieczystej,
w ktorej wpis ma nastapic¢ jako wlasciciele wpisani sa malzonkowie na zasadzie ustawowej wspélno$ci majgtkowe;j.

Dodatkowo zauwazyé¢ nalezy, ze apelujaca skorzystala z mozliwoSci obrony jaka jej przysluguje zgodnie z trescig

art. 743" k.p.c. Wystapila bowiem ze stosownym sprzeciwem w trybie art. 743" § 2 k.p.c., a jak wynika z pisma
wnioskodawcy z dnia 5 listopada 2014 r. oraz z odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wystapil w terminie do Sadu

Okregowego XX Wydzialu Gospodarczego w Warszawie, na podstawie art. 743" § 4 k.p.c. z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce obowiazanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 520 § 1 k.p.c.

(...)
(...)



