Sygn. akt ITI Ca 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 788/13
oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 698/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.10.2014r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz powoda B. M. kwote 1 680 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3.01.2013r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd B. M. zwiazany byl ze strona pozwana (..) S.A. z siedzibg w W. umowg
grupowego ubezpieczenia na zycie (...), ktéra obejmowala ochrone ubezpieczeniowa na wypadek leczenia szpitalnego
ubezpieczonego w wyniku nieszczes$liwego wypadku. W takim wypadku w razie zaistnienia warunkéw do wyplaty,
Swiadczenie powinno wynosic za pierwsze 14 dni pobytu w szpitalu — 80 zl za kazdy dzien oraz po 40 zl za kazdy
nastepny dzien po 14 dniu pobytu. Powod zostat objety ochrona ubezpieczeniowa od 1.10.2010r.



Zgodnie z § 2 pkt 23 ogoélnych warunkow grupowego ubezpieczenia na zycie (...) za szpital uznawany jest dzialajacy
zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa publiczny lub niepubliczny, zamkniety zaklad opieki zdrowotnej na terenie
P. przeznaczony do przyjmowania i leczenia os6b, ktérych stan zdrowia wymaga stalej, calodobowej obserwacji i opieki
lekarskiej i pielegniarskiej. Za szpitale nie uznaje sie: doméw opieki, oérodkéw dla psychicznie chorych, domowej
opieki pielegniarskiej, hospicjow, o§rodkéw leczenia uzaleznien lekowych, narkotykowych, alkoholowych, oérodkow
rekonwalescencyjnych, rehabilitacyjnych, sanatoryjnych, ani oSrodkéw wypoczynkowych. Stosownie do paragrafu
39 pkt 2 ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia, §wiadczenie z tytutu leczenia szpitalnego jest nalezne, jezeli leczenie
szpitalne rozpoczelo sie w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej i trwalo nieprzerwanie 4 kolejne dni w przypadku
pobytu w szpitalu w wyniku choroby lub 2 kolejne dni w przypadku leczenia obrazen powstalych w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku.

Powo6d w dniu 21.10.2012r. ulegl nieszczesliwemu wypadkowi, w wyniku ktérego doznal obrazen ciala w postaci
skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregoshupa, stanu po skreceniu kregostupa szyjnego i sttuczenia biodra
prawego, zespotu bélowego korzeniowego szyjnego.

W okresie od 24.10.2012r. do 31.10.2012r. powdd przebywal w Szpitalu (...) w K.. Tam tez w dniu 12.11.2012r. otrzymal
skierowanie do Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. z rozpoznaniem m.in. zespolu bélowego kregostupa szyjnego i
ledzwiowego. W okresie od 21.11.2012r. do 18.12.2012r. pow6d przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w Z. gdzie
zastosowano leczenie rehabilitacyjne.

Powodowi zostalo wyplacone Sswiadczenie za pobyt w okresie od 24.10.2012r. do 31.10.2012r. w Szpitalu(...) w K..
Natomiast pismem z dnia 3.01.2013r. strona pozwana poinformowala powoda o odmowie wyplaty §wiadczenia za
okres pobytu w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. z uwagi na zapisy og6lnych warunkéw umowy stanowigcych, ze za
szpitale nie uznaje sie o§rodkéow rehabilitacyjnych. Odmownie zostato takze rozpatrzone odwotanie powoda.

Wojewoddzki Szpital (...) (...) w Z. byl Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej utworzonym na
podstawie ustawy z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej w celu udzielania swiadczen zdrowotnych i
promocji zdrowia, wpisanym do ksiegi rejestrowe;.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie. Pobyt powoda w
Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w Z. mial zwiazek z nieszczesliwym wypadkiem, jakiemu powdd ulegl w dniu 21.10.2012r.,
a placowka ta w rozumieniu powolanej ustawy oraz OWU strony powodowej, byla w tym czasie szpitalem. Ogolne
warunki ubezpieczenia bowiem za szpitale nie uznawaly m.in. oérodkéw rekonwalescencyjnych i rehabilitacyjnych,
a nie szpitali rehabilitacyjnych. Ponadto zdaniem Sgdu Rejonowego ubezpieczyciel jako autor OWU i profesjonalista
ma obowiazek formulowaé postanowienia w sposob jasny i precyzyjny, a zapisy § 2 pkt 23 nie spehiaja tych cech, w
zwiazku z czym nalezy je thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej zarzucil naruszenie:

1. art. 805 § 1 k.c. wzw. z § 2 ust. 23 i § 39 ust. 1 OWU poprzez bledne przyjecie, ze zaszedl wypadek ubezpieczeniowy
w postaci leczenia szpitalnego powoda,

2. art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 11 art. 12 ust. 1,2,3 ustawy z 15.04.2011r. o dzialalnoSci leczniczej, a takze art. 2
ust. 1 ustawy z 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej przez niezasadne i bledne zastosowanie, bowiem powolane
przepisy nie daja podstaw do wniosku, Ze pojecie ,,0érodek rehabilitacyjny” stworzone tylko na potrzeby OWU w celu
wyznaczenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej i niewystepujace w zadnej z powolanych ustaw, nie moze obejmowacé
swoim zakresem takze szpitala rehabilitacyjnego,

3. art. 233 k.p.c. w zw. z § 39 ust. 4 OWU przez bledng ocene dowodu w postaci potwierdzenia ubezpieczenia nr (...),
z ktorego wynika brak rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej tj. w konsekwencji brak ochrony w ramach leczenia
szpitalnego,



4. art. 805§ 1k.c. wzw. z § 39 ust. 11 § 2 ust. 23 OWU oraz art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dziatalnosci
leczniczej przez bledne zakwalifikowanie okre§lonego leczenia poprzez pryzmat miejsca jego wykonywania, bowiem
ochrong ubezpieczeniowa objete jest leczenie szpitalne, ktére musi mieé charakter calodobowy i kompleksowy.

Zdaniem apelujacego nazwa ,,0§rodek rehabilitacyjny” zostala wprowadzona na potrzeby OWU w celu objecia nim
zarobwno szpitali rehabilitacyjnych, jak i innych podmiotéw $wiadczacych takie ushugi, a skoro powolane wyzej
ustawy nie zawieraja pojecia ,oSrodek rehabilitacyjny”, to nie ma podstaw do formulowania tezy, ze o$rodek
rehabilitacyjny nie moze by¢ szpitalem rehabilitacyjnym. Ponadto wylaczone w § 2 pkt 23 OWU podmioty laczy brak
leczenia zachowawczego, a Swiadczenia wykonane powodowi w okresie 21.11.2012r.-18.12.2012r. nie wymagaly stalej
calodobowej obserwacji i opieki lekarskiej i pielegniarskiej, zatem nie stanowily leczenia szpitalnego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktore sad odwolawczy ma obowigzek wzigé
pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Sad Okregowy w caloéci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne. Rowniez ocena prawna zagadnienia,
zaprezentowana przez Sad Rejonowy zastuguje na aprobate.

Powod wywodzil swoje roszczenie z laczacej strony umowy ubezpieczenia nr (...) oraz zaistnienia okreSlonego w
nim zdarzenia powodujacego powstanie po stronie pozwanego obowigzku wyplacenia §wiadczenia pienieznego tj.
pobytu szpitalnego w zwiazku z nieszczesliwym wypadkiem, jakiego doznal w dniu 21.10.2012r. W niniejszej sprawie
caloksztalt okolicznos$ci faktycznych byl niekwestionowany przez zadng ze stron, a spoér dotyczyt jedynie tego, czy
odbyte przez powoda w dniach 21.11.2012r.-18.12.2012r. leczenie w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w Z. kwalifikowato
sie jako leczenie szpitalne, gdyz wowczas realizowalby sie obowiazek pozwanego zaplaty powodowi $wiadczenia
wynikajacego z laczacej strony umowy ubezpieczenia osobowego, czy tez nie.

Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ umoéwiong skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegblnosSci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 k.c.). Skonkretyzowane
roszczenie powoda wynika z § 39 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (zwanych dalej OWU) — integralnej
cze$ci umowy laczacej strony, zgodnie z ktérym z tytulu wystgpienia u ubezpieczonego choroby lub obrazen
bedacych nastepstwem nieszczesliwego wypadku, skutkujacych w czasie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
zastosowaniem leczenia szpitalnego, ubezpieczyciel zobowiazany jest do wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia
okreélonego w umowie ubezpieczenia. Swiadczenie powyzsze jest nalezne, jezeli leczenie szpitalne trwato
nieprzerwanie cztery kolejne dni w przypadku pobytu w szpitalu w wyniku choroby lub dwa kolejne dni w
przypadku leczenia obrazen powstalych w nastepstwie nieszczesliwego wypadku (§ 39 ust. 2 OWU). Ubezpieczyciel
w OWU laczacej strony umowy wprowadzil wlasna definicje szpitala, ktérym jest dzialajacy zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawa publiczny lub niepubliczny zamkniety zaklad opieki zdrowotnej na terenie Polski przeznaczony do
przyjmowania i leczenia oso6b, ktérych stan zdrowia wymaga stalej, calodobowej obserwacji i opieki lekarskiej oraz
pielegniarskiej. Za szpitale ubezpieczyciel nie uznaje domoéw opieki, oérodkéw dla psychicznie chorych, domowej
opieki pielegniarskiej, hospicjow, oérodkéw leczenia uzaleznien lekowych, narkotykowych, alkoholowych, o$§rodkéw
rekonwalescencyjnych, rehabilitacyjnych, sanatoryjnych ani oérodkéw wypoczynkowych (§ 2 ust. 23 OWU).



Na tle powyzszych przepisoéw i zapisdbw umownych, Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz nie ma racji apelujacy,
jakoby przedmiotowe leczenie jakiemu poddal sie powdd w Szpitalu (...) w Z. w zwiazku z doznaniem nieszczes$liwego
wypadku nie kwalifikowalo sie jako leczenie szpitalne wynikajace z § 39 ust. 11 § 2 ust. 23 OWU. Wojewddzki
Szpital (...) w Z. jest dzialajacym zgodnie z przepisami prawa samodzielnym zakladem opieki zdrowotnej na terenie
Polski przeznaczonym do przyjmowania i leczenia osob, ktoérych stan zdrowia wymaga stalej, calodobowej obserwacji
i opieki lekarskiej oraz pielegniarskiej — okoliczno$é ta byta niesporna w sprawie. Wskutek obrazen jakich powdd
doznal w zwigzku z wypadkiem w dniu 21.10.2012r. zastosowano w stosunku do niego leczenie szpitalne, bowiem
w zwiazku z nimi leczyl sie on w Szpitalu (...) w Z. przez okres powyzej 2 kolejnych dni. Leczenie rehabilitacyjne
w szpitalu rehabilitacyjnym nie zostalo wylaczone z zakresu obowigzywania laczacej strony umowy, gdyz zgodnie
z § 2 ust. 23 za szpitale nie uznaje sie oérodkéw rekonwalescencyjnych i rehabilitacyjnych, a nie szpitali o takim
profilu dzialalnosci leczniczej. Miedzy szpitalem rehabilitacyjnym, a oSrodkiem rehabilitacyjnym istnieje szereg
roznic (aby dana placowka zostala uznana za szpital musi spelic¢ szereg wymagan wynikajacych ze stosownych
przepisow prawa) i jezeli zamiarem Ubezpieczyciela bylo wylaczenie odpowiedzialnoS$ci za pobyt ubezpieczonych w
placowkach o charakterze rehabilitacyjnym w ogolnos$ci, a tym samym objecie pojeciem ,,0érodka rehabilitacyjnego”
zarOwno szpitali, jak i innych podmiotéw rehabilitacyjnych, to nalezalo zawrze¢ stosowne i precyzyjne zapisy w
umowie, tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy — pozwany jest nie tylko profesjonalista, ale i twdrca
zapisOw laczacej strony umowy, a powdd nie powinien ponosi¢ ujemnych skutkéw braku precyzyjnosci umowy
ubezpieczenia (z zalaczonej za$ fotokopii aneksu z dnia 1 marca 2014r. do polisy w ramach Umowy Grupowego
(...) wynika iz obecnie Ubezpieczyciel z definicji szpitala wylaczyl szpitale sanatoryjne i rehabilitacyjne). Skoro
zgodnie z laczacg strony umowa za szpitale nie uznaje sie wylacznie osrodkéw rehabilitacyjnych, a powod w
zwigzku z obrazeniami doznanymi wskutek wypadku leczyl sie nie w osrodku, lecz w szpitalu rehabilitacyjnym, do
ktorego uzyskal skierowanie z innego szpitala (k.7) to uzna¢ nalezy, iz zastosowano wobec niego leczenie szpitalne
w rozumieniu przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Nie ma przy tym racji apelujacy twierdzac, iz $wiadczenia
wykonane powodowi w okresie 21.11.2012r.-18.12.2012r. nie stanowily leczenia szpitalnego w Swietle OWU i ustawy
z dnia 15.04.2011r. o dzialalnosci leczniczej (co potwierdzil biegly w swojej opinii), bowiem § 2 pkt. 23 OWU, na
ktory w tym miejscu powotal sie pozwany nie zawiera definicji leczenia szpitalnego, a definicje szpitala. Stanowi
on, iz szpitalem jest okre$lony tam podmiot ,przeznaczony do przyjmowania i leczenia oso6b, ktorych stan zdrowia
wymaga stalej calodobowej obserwacji i opieki lekarskiej i pielegniarskiej”. Okreslenie to definiuje zatem jedynie
pojecie szpitala jako podmiotu o okre$lonych cechach, a nie samego leczenia szpitalnego, dla ktorego istnienia OWU
w zadnym miejscu nie przewiduja spelnienia warunku stanu zdrowia wymagajacego stalej calodobowej obserwacji
i opieki lekarskiej oraz pielegniarskiej. Ponadto skoro powdd zostal zakwalifikowany do leczenia rehabilitacyjnego
szpitalnego, to znaczy, ze dla osiagniecia poprawy jego zdrowia konieczne bylo $wiadczenie stacjonarnych ushug
szpitalnych rehabilitacyjnych, a nie uslug rehabilitacyjnych swiadczonych przez inny podmiot. Bez wzgledu zatem
na charakter ustug medycznych $wiadczonych powodowi, zostal on poddany leczeniu szpitalnemu w zwigzku z
doznanymi wskutek wypadku obrazeniami, zatem nalezy mu sie okreSlone umowa $wiadczenie pieniezne.

Zauwazyc¢ takze nalezy, iz prowadzona przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu do sygn. akt I C 1438/13 sprawa, na ktéra
powolywal sie pozwany, ro6znila sie od niniejszej pod wzgledem stanu faktycznego, bowiem tam $wiadczenie opierato
sie na leczeniu szpitalnym w wyniku choroby, a w niniejszej na leczeniu szpitalnym w nastepstwie nieszczesliwego
wypadku, na skutek skierowania szpitalnego (k.7), dlatego tez nie spos6b dokonywac ich poréwnania, jak chce tego

apelujacy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

(...)



