Sygn. akt ITI Ca 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S., M. S.

przeciwko Szkole Glownej (... ) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 2695/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 600 zt (sze$cset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 1/15

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa J. S.i M. S.przeciwko Szkole Gléwnej (...) w W.Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z
dnia 23 wrze$nia 2014 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8 499 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt II). Nadto zasadzil Sad od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 2 177
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1I).

Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie objete pozwem wynikalo z laczacej strony umowy, w ramach ktérej powodowie
mieli zapewnié¢ grupie szkoleniowej pozwanego zakwaterowanie, wyzywienie i inne uslugi hotelowe, a pozwany
zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 8 499 zl. Wszelkimi ustaleniami w zakresie wykonania ustugi po
stronie pozwanej zajmowala sie Z. D. dzialajaca jako przedstawicielka Rady Uczelnianej Samorzadu (...) w W..



Uznajac przedmiotowe roszczenie za uzasadnione za bezzasadne ocenil Sad podnoszone przez pozwanego zarzuty.
Za nie znajdujacy w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenil Sad zarzut, ze usluga miala zosta¢ wykonana
wadliwie, albowiem doszlo do zatrucia pokarmowego uczestnikéw. Nie przychylil sie Sad takze do zarzutu braku
legitymacji biernej po stronie pozwanej opartego na twierdzeniu, ze Z. D. byla nieuprawniona do reprezentacji
pozwanego. Mial Sad na wzgledzie, Ze zarzut ten zostal podniesiony dopiero w toku postepowania, po tym jak strona
pozwana cze$ciowo powddztwo uznata. Ponadto zdaniem Sadu nawet jesli przyjaé, ze wymieniona poczatkowo dzialala
przy braku pelnomocnictwa rektora uczelni, to jej dzialanie w imieniu pozwanego zostalo nastepnie potwierdzone.

O kosztach orzeklt Sad na podstawie art. 98 kpc.
Wyrok ten pozwany zaskarzyt w caloSci apelacja, zarzucajgc:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez ocene okolicznoéci sprawy w zasadzie na podstawie zeznan jednego Swiadka
bedacego pracownikiem powoda, a co prowadzilo do blednego przyjecia, ze: uczelnia nie kwestionowata faktu
zasadno$ci roszczenia, pomimo, ze juz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 26 wrze$nia 2013 r. strona
pozwana wskazala, iz w calo$ci kwestionuje roszczenie powoda; dzialania Z. D. w zakresie zaciggniecia zobowiazania
finansowego na rzecz (...) w W. potwierdzone zostaly przez przyjazd studentow, przyjecie faktury i zobowiazanie do
zaplaty podczas gdy faktura jako dokument ksiegowy jak i wysoko§¢ wskazanej na fakturze kwoty nie moga przesadzaé
ani o rzeczywistym istnieniu ani o zasadnosci roszczenia, a fakt pobytu studentéw u powoda, z uwagi na brak jasno
okre$lonych warunkéw umowy zawartych w formie pisemnej, fakt braku umocowania Z. D. do reprezentowania
uczelni nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania, by uczelnia uznala warunki umowy w sposob
konkludentny; przyjecie, ze ztozone w nastepstwie czeSciowego uznania powodztwa pod wplywem istotnego bledu
przez jednego z pelnomocnikéw pozwanego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozone bylo jedynie
na potrzeby procesu; pomiedzy stronami zawarta zostala ustna umowa, a (...) reprezentowata studentka; pow6d mimo
profesjonalnego charakteru wykonywanej dzialalnosci nie byl obowiazany do zadania pelnomocnictwa od podmiotu
podajacego sie za reprezentanta strony pozwanej;

- naruszenie art. 207 § 6 kpc przez przyjecie, ze podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej byt
spdzniony, podczas gdy jego wezesniejsze podniesienie w zwigzku z pobytem prezesa strony pozwanej poza granicami
kraju i niemoznosci potwierdzenia udzielenia pelnomocnictwa Z. D. nie bylo mozliwe;

- naruszenie art. 38 ke w zw. z art. 103 kc w zw. z art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
w zw. z art. 6 kc oraz § 115 Statutu (...) polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze Z. D. mogla skutecznie
reprezentowaé strone pozwang, w sytuacji gdy nie dysponowala ona pelnomocnictwem od wladz, a jej czynnosci nie
zostaly skutecznie potwierdzone;

- naruszenie art. 84 ke przez jego niezastosowanie.
Nadto na rozprawie apelacyjnej pozwany zarzucil naruszenie art. 756 kc.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w
caloéci a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bytaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w postepowaniu uproszczonym — art. 505" pkt 1 kpc Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie zasadnie przyjal, ze Z. D., jako przedstawicielka rady uczelnianej



apelujacego, uzgodnila z powodem wykonanie ustugi hotelarskiej w ramach wyjazdu szkoleniowo — integracyjnego
w zamian za ktéra, to strona pozwana miala zaplaci¢ kwote 8 499 zl brutto. Dzialania wymienionej w tym zakresie
zostaly natomiast nastepnie przez strone pozwana potwierdzone. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w caloSci i

przyjmuje za wlasne. To wobec tresci art. 505' § 2 kpc skutkuje za$ ograniczeniem dalszej czeéci uzasadnienia do
wyjaénienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Zgodnie z treécig art. 505° § 1 kpe apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisow
postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Wymienione w powolanym przepisie podstawy apelacji
w postepowaniu uproszczonym nalezy traktowaé jako podstawy wylaczne. W niniejszej sprawie pozwany zarzucil
naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc, art. 207 § 6 ke, art. 38 ke w zw. z art. 103 ke w zw. z art. 66 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 6 kc oraz § 115 Statutu (...) oraz art. 84 kc. Ponadto na rozprawie

apelacyjnej zarzucil naruszenie art. 756 kpc. Zgodnie z dyspozycja art. 505° § 2 kpc w postepowaniu uproszczonym
po uplywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutoéw jest co prawda niemozliwe, ale stwierdzic¢
nalezy, ze apelujacy w istocie taki zarzut wywiddl juz posrednio w samej apelacji, w drodze argument6w podnoszonych
na uzasadnienie zarzutow stawianych w pkt 2. Uchybienia dyspozycji temu przepisowi jak i wszystkim pozostalym
nie mozna jednak stwierdzic.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Podkreslié nalezy, ze Sad ocenia wiarogodno$c i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice
tej oceny wyznaczaja jedynie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ktore konkretnie dowody zostaly przez sad ocenione z przekroczeniem
tak zakre$lonych zasad oceny dowodow. Naruszenia art. 233 § 1 kpc nie uzasadnia w zwigzku z tym przedstawienie
przez strone wlasnej wersji zdarzenia i to nawet wowczas, gdy takze ona odpowiada wymienionym zasadom. Tym
bardziej w niniejszej sprawie nie spos6b oprze¢ sie na wersji jaka usilowal przeforsowac apelujacy, a ktéra w istocie tak
zakre$lonym zasadom dowodzenia nie odpowiada. I tak, nie mozna w szczegdlnosci podzieli¢ stanowiska, ze dzialania
Z. D. w jego imieniu nie zostaly potwierdzone. Wynika to nie tylko z odpowiedzi na pozew ale i z tresci innych pism w
ramach prowadzonej miedzy stronami postepowania korespondencji. W samej odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia
2013 r. apelujacy wprost przyznal, ze strona powodowa sporna usluge hotelarskg miala wykonaé na jego rzecz, a
poszczegodlne ustalenia w ramach tej ustugi mialy by¢ wykonywane za po$rednictwem Z. D. (k. 41). Do takich samych
wnioskoéw prowadza takze sformulowania zawarte w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2013 r. I tak, ze slow: ,nadmienic¢
nalezy, iz zgodnie z ustaleniami miedzy stronami...” wynika, iz apelujacy uwazat sie za strone przedmiotowej umowy.
Uzyte w tym piSmie stowa: ,,Uczelnia moze uregulowac ustalona kwote” Swiadcza z kolei o tym, ze apelujacy godzit sie
z obowigzkiem regulacji wynikajgcego z tej umowy po jego stronie zobowiazania do zaplaty. Za dowolne ocenié trzeba
w zwiazku z tym podnoszone przez apelujacego twierdzenie, ze w piSmie tym mial zaprzeczy¢ zasadnoéci roszczenia w
caloéci. Po pierwsze wskazac trzeba, ze do skutkow takich nie moze prowadzi¢ interpretacja tego pisma w calym jego
kontekscie, a po drugie zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy w tym pi§émie wlaéciwie po raz pierwszy kwestionowal zasadnoséc
zadania co do jego wysokoSci powolujac sie na zatrucie pokarmowe (k.27).

Przedmiotowe pismo ma takze takie znaczenie, ze za prawidlowe oceni¢ pozwala stanowisko Sadu I instancji co
do tego, ze podniesiony przez apelujacego zarzut braku legitymacji biernej oceni¢ nalezy jako spdzniony. Zauwazy¢
trzeba, ze przedmiotowe pismo w imieniu apelujacego (dzialajac z umocowania rektora uczelni, na ktore to
umocowanie powotlal sie w zalgczniku dolgczonym do tego pisma -k.28) zlozyl ten sam pelnomocnik, ktéry nastepnie w
piSmie z dnia 20 marca 2014 r., powolujac sie na uchylenie od skutkéw prawnych uznania czesci powodztwa, podniost
zarzut, ze Z. D. nie miala pelnomocnictwa do reprezentowania uczelni. Nie mozna w zwiazku z tym racjonalnie
wytlumaczy¢, dlaczego juz w tym piSmie pelnomocnik, dysponujgcy profesjonalng wiedza mialby nie podjaé takiej
obrony jak w piSmie z 20 marca 2014 r. Domniemywac nalezy, ze pelnomocnik racjonalnie dzialajac, wrecz w pierwszej
kolejnosci ustalilby, czy Z. D. w ogoéle byla uprawniona do podejmowania dzialan w imieniu apelujacego. Ocena w
tym przedmiocie pozwolilaby bowiem na skuteczng obrone bez potrzeby wykazywania czy umowa zostala prawidtowo
wykonana. Za oczywiScie bezzasadne oceni¢ tu trzeba z kolei thumaczenia, ze porozumienie z rektorem co do tej



kwestii w dacie sporzadzania odpowiedzi na pozew bylo niemozliwie, z uwagi na jego pobyt poza granicami kraju.
Stwierdzi¢ trzeba, ze w obecnych czasach, gdzie $rodki komunikacji na odleglo$¢ naleza do codziennego uzytku,
powszechnie wiadomym jest, ze porozumiewanie sie z osobami przebywajacymi nawet poza granicami kraju nie
nastrecza zadnych trudno$ci. Ponadto wiedze w przedmiotowej kwestii pelnomocnik powoda musial juz uzyska¢ od
rektora przed sporzadzeniem pisma z dnia 26 wrze$nia 2013r., skoro w piSmie tym - o czym byla juz mowa wyzej -
przyznawal, iz jest strong umowy i uczelnia moze uregulowaé ustalona kwote, a jedynie powolywatl sie na obnizenie
ceny z uwagi na majgce mie¢ miejsce zatrucia pokarmowe uczestnikow wyjazdu integracyjnego. W tej sytuacji zgodzic
trzeba sie z Sadem Rejonowym, ze zarzut braku umocowania pelnomocnik zlozyl jedynie dla potrzeb niniejszego
postepowania oraz kierujgc sie jego przebiegiem. W Swietle przedstawionych faktow za niemajgce zadnego znaczenia
ocenié trzeba réwnoczeénie zarzuty, ze pelnomocnictwo dla Z. D. nie zostalo udzielone na pisSmie. Zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow dotyczacych reprezentacji uczelni ocenié trzeba w tej sytuacji za bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnie przyjat Sad, ze nawet gdyby zalozy¢, ze Z. D. dzialala bez
umocowania to zastosowanie znajduje przepis art. 756 kc pozwalajacy przyjac, ze jej dzialanie zostalo przez
apelujacego potwierdzone w drodze czynno$ci konkludentnych.

Z tych przyczyn apelacja na zasadzie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kc w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163,

poz. 1348).
(...)
(...)



