Sygn. akt III Ca 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko M. S., Z. S.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 438/12

1. oddala apelacje powodki;

2. oddala zazalenie pozwanych;

3. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 21/15

UZASADNIENIE

Powodka S. L. wniosta o nakazanie pozwanym Z. i M. S. usuniecia z budynku powddki polozonego przy ul. (...) w
N. rynny znajdujacej sie na murze powddki od strony podwoérka oraz usuniecia elewacji znajdujacej sie na murze
od ul. (...) od parteru az do I pietra, usuniecia 100 golebi, ktore zanieczyszczaja studnie, okna, drzwi, bramy rynny,
dachy na budynkach mieszkalnych i gospodarczych powodki, wyciecia zywoplotu i posadzonych obok studni 2 lata
przed zlozeniem pozwu 3 tui, jarzebiny siegajacej dwa metry ponad plot powodki, krzewoéw bzu na podworku jak tez
wyciecia krzewbéw porzeczek posadzonych przez pozwanych dwa lata przed zlozeniem pozwu, a opierajacych sie o



plot powodki, zburzenia budy drewnianej znajdujacej sie przy budynku gospodarczym powddki, odtworzenia przez
pozwanych betonowej podmuréwki ciggnacej sie od budynku powddki, przez cale podworko, ktbéra zostala przez nich
zlikwidowana oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem powddztwo to oddalit (pkt I) i zasadzil od
powodki niepodzielnie na rzecz pozwanych kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka S. L.jest wspolwlascicielem nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...)w N.. Od
ponocy budynek mieszkalny powddki sgsiaduje z budynkiem mieszkalnym pozwanych. Domy te znajduja sie wsréd
zwartej zabudowy jednorodzinnej i ustugowej. Nieruchomo$¢ powodki oddzielona jest od nieruchomosci pozwanych
ogrodzeniem z metalowej siatki na betonowej podmuréwce, ktore zostalo postawione w latach 60 - tych ubieglego
wieku. W niektérych czeSciach podmuréowki znajduja sie kawalki dachéwek. Plot ten siega od $ciany kamienicy
powddki do budynku gospodarczego nalezacego do powodki. Wzdluz ogrodzenia, na dzialce pozwanych, ro$nie
zywoplot, jedna jarzebina, wi$nia, krzewy porzeczkowe oraz krzewy bzu. Galezie jarzebiny i bzu przechodza na
grunt powddki ponad przedmiotows siatka. Na podwoérku pozwanej znajduje sie studnia przykryta betonowym
kregiem. Pozwani na swoim podworku, dwa lata temu, posadzili dwie tuje, ktére rosng w odlegloéci okolo 1 m od
przedmiotowej studni. Pozwany M. S.od dziesieciu lat hoduje golebie pocztowe, jest ich okolo 20-30 sztuk. Wypuszcza
je na zewnatrz raz dziennie na okoto godzine. Golebie te pozwani trzymaja na strychu nad garazem. W poblizu spornej
nieruchomosci, na sgsiednich ulicach, golebie maja jeszcze inne osoby trzecie. Na elewacji budynku powddki brak jest
Sladow odchodow ptasich. Podworko jest zaniedbane. Na podwérku powddki pod zadaszeniem nie ma widocznych
odchodow ptasich, zdarzaja sie pojedyncze piéra. Przy budynku gospodarczym powodki, na podwérku pozwanych
znajduje sie drewniana klatka na kroliki. Obecnie jest ona pusta, gdyz pozwani od 10 lat nie hoduja krélikow.
Klatka ta jest ruchoma, ma dwuspadowy dach z eternitu. Pod klatka biegnie rynna odprowadzajaca wode opadowa z
budynku gospodarczego pozwanych, rynna ta ma ujécie na ogréod pozwanych. W trakcie obfitych opadéw deszczu przy
fragmencie podmuréwki budynku gospodarczego powddki zbiera sie woda, ktora nie wsigka w grunt. Przedmiotowa
klatka znajduje sie nizej niz szopa pozwanej, ktéra posadowiona jest na kamiennej podmuréwce. Uksztaltowanie
terenu w tym miejscu wyklucza mozliwo$¢ zalewania szopy powddki przez wode splywajaca z budy na kroéliki.
Podwoérko powodki jest podtapiane przez wode opadowsg, ktérg odprowadzaja z budynku mieszkalnego powodki
dwie rynny, a takze przez wode splywajaca z kolejnych rynien odprowadzajacych wode z budynkéw gospodarczych
nalezacych do powodki.

Przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu pod sygn. akt I C 276/06 toczylo sie postepowanie z powoddztwa S.
L. przeciwko pozwanym Z. i M. S. o usuniecie ruchomos$ci. Powodka S. L. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu
pozwu domagala sie od pozwanych: nakazania usuniecia z budynku powodki polozonego przy ul. (...) w N. od strony
polnocno-wschodniej elewacji zewnetrznej na szerokoéci 0,50 m i wysoko$ci od chodnika do pierwszego pietra,
usuniecia rynny z tego budynku od strony péinocno-zachodniej na dtugos$ci dachu do podwérza, nakazania pozwanym
niestrzepywania brudéw z chodnikéw na nieruchomo$¢ powddki z pierwszego pietra balkonu, usuniecia zywoplotu,
krzewow, drzewa rosnacego po podlnocnej stronie plotu, powodki oraz opartych o plot powodki desek, eternitow
i innych ruchomos$ci, usuniecia krzewow znajdujacych sie za budynkiem gospodarczym powodki, usuniecia golebi
hodowanych przez pozwanego, a zanieczyszczajacych posesje powodki, nakazania pozwanym, aby w porze zimowej
nie gromadzili i nie skltadowali §éniegu przy jej ogrodzeniu.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powodztwo S. L. w caloéci. Orzeczenie
to stalo sie prawomocne dnia 14 czerwca 2007 r. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r. tut. Sad Rejonowy
w Zakopanem odrzucil pozew S. L. w czeéci obejmujacej zadanie usuniecia rynny na murze od strony podworka,
usuniecia elewacji od parteru do pierwszego pietra, a takze usuniecia zywoplotu, z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy powddztwo uznal za bezzasadne. Wskazal Sad, ze z uwagi na to, ze zadanie
powddki w zakresie, w jakim dotyczylo usuniecia elewacji zewnetrznej od chodnika do pierwszego pietra, usuniecia
zywoplotu, usuniecia rynny znajdujacej sie na murze od strony podworka bylo juz przedmiotem prawomocnego
rozpoznania, a co skutkowalo jego odrzuceniem w tym zakresie, rozpoznanie sprawy ograniczalo sie do zadania



likwidacji hodowli golebi, usuniecia dwoch tui, jarzebiny siegajacej na dwa metry ponad plot powodki, krzewdw bzu
oraz krzewow porzeczek opierajacych sie o plot, zburzenia budy na kroliki oraz odtworzenia podmuréwki betonowe;.
W tym natomiast zakresie zdaniem Sadu powddka mimo, ze to na niej spoczywal ciezar dowodu nie przedstawila
wystarczajacych dowodéw , ktdre pozwalalyby uwzglednic jej roszczenie.

Co do zarzutu dotyczacego hodowania przez pozwanych golebi, wskazal Sad, ze ani z przeprowadzonej naoczni
sadowej ani z zeznan $wiadkow nie wynika aby golebie pozwanych niszczyly rynny czy elewacje domu powodki. W
ocenie Sadu na posesji powddki nie mozna stwierdzié¢ iloéci odchodéw czy pior, ktore przekraczalyby przecietng miare
przyjeta w stosunkach miejscowych, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ogrod i uprawy powddki zostaly zniszczone
przez golebie, czy znajdujace sie na podworku powddki pojedyncze piora w istocie nalezaly do golebi nalezacych do
pozwanych. Zdaniem Sadu, pozwani jako wlaSciciele maja prawo hodowac golebie, a biorac pod uwage takze ich
iloé¢ (okoto 20-30 sztuk) nie mozna stwierdzi¢, ze wykonywanie tego prawa przez pozwanych, stanowi immisje w
rozumieniu art. 144 ke. Co do zadania powodki dotyczacego wyciecia krzewdw porzeczek, bzu, jarzebiny, wisni oraz
trzech tui wskazal Sad, ze choé galezie jarzebiny i bzu przechodza ponad ogrodzeniem i zwisaja na grunt powddki,
to w $wietle art. 150 ke brak jest podstaw nakazania pozwanym usuniecia tych drzew. Sad nie stwierdzil, aby krzewy
porzeczek czy wisnia napieraly na plot powo6dki, niszczace go. Stan tego plotu wynika z uplywu czasu, a nie z dzialania
pozwanych. Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodki obejmujgcego usuniecie trzech tui posadzonych przez
pozwanego M. S., wskazal Sad, Ze tuje te sa dwie i znajduja sie na podworku pozwanych oraz w znacznej odleglosci od
studni powddki, co praktycznie uniemozliwia ich jakikolwiek negatywny wplyw na przedmiotowa studnie, ponadto
watpliwym jest, aby tuja mogla uszkodzié¢ studnie zbudowana z betonowych kregéw. Co do roszczenia dotyczacego
usuniecia drewnianej budy na kroliki, z ktorej wedle twierdzen powodki splywa woda zalewajgca jej podworko, a takze
nalezacy do niej budynek gospodarczy wewnatrz i na zewnatrz wskazal Sad, ze przedmiotowa klatka jest ruchoma,
a ponadto znajduje sie nizej niz grunt powddki. Przyczyna gromadzenia sie nadmiernej iloéci wody, w niektérych
miejscach wskazanych przez powddke, jest natomiast skierowany tam odplyw z rynien zamontowanych na budynku
mieszkalnym i gospodarczym powodki. Nie uwzglednil Sad wreszcie roszczenia powddki o odtworzenie betonowej
podmurdéwki. Wskazal, ze powodka nie wykazala aby jej wlasnoéé rozciagala sie poza wyznaczonymi granicami .
Posesje powddki od gruntu pozwanych oddziela stary plot z metalowej siatki na betonowej podmuréwce, ktory zostat
wybudowany okolo 40 lat temu i nie ma zadnych $ladow istnienia jakiejkolwiek innej podmuroéowki.

O kosztach orzekl Sad w oparciu o treéc art. 98 kpc.
Wyrok ten powodka zaskarzyla w calo$ci apelacja, natomiast pozwani w pkt 11 zazaleniem.

Powodka zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz uznanie, ze zadanie
pozwu bylo przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu z
dnia 26 lutego 2007 r. sygn. I C 276/06, podczas gdy od czasu wydania wyroku stan faktyczny ulegt istotnej zmianie
uzasadniajacej rozpoznanie niniejszej sprawy.

Na tej podstawie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, a ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Pozwani w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 98 kpc przez niezasadzenie od powddki na rzecz kazdego z nich —
jako wygrywajacych postepowanie w pierwszej instancji — zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony. Domagali
sie zmiany wyroku w pkt II poprzez uwzglednienie tego zarzutu i zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z nich
kwoty 600 zt . Domagali sie nadto zasgdzenia od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W pisemnym uzasadnieniu Zalacy wywodzili, ze w przypadku wystepowania po stronie wygrywajacej proces
wspéluczestnictwa materialnego jak i formalnego, obowiazek strony przegrywajacej zwrotu stronie pozwanej
poniesionych przez nig kosztoéw procesu obejmuje pelny zwrot kosztéw odrebnego ustanowienia przez kazda osobe



znajdujacg sie po stronie wygrywajacej proces, profesjonalnego pelnomocnika. W ocenie zalacych bez znaczenia
pozostaje fakt, ze wspoluczestnicy korzystali z pomocy tego samego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki i zazalenie pozwanych sa niezasadne.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez w pehni
wnioski prawne, wyciagniete na ich podstawie.

Co do apelacji wskaza¢ nalezy, iz opierala sie ona na zarzucie dokonania blednych ustalen faktycznych nie
uwzgledniajacych tego, ze po wydaniu w dniu 26 lutego 2007 r. wyroku w sprawie IC 276/06 okoliczno$ci faktyczne
ulegly zmianie. Stwierdzenia wymaga, ze zarzut ten w zakresie, w jakim odnosi sie do zasadno$ci zadania apelujacej
dotyczacego usuniecia elewacji zewnetrznej od chodnika do pierwszego pietra, usuniecia zywoplotu, usuniecia rynny
znajdujacej sie na murze od strony podwoérka nie moze wywola¢ zamierzonych skutkow. Pozew w tym zakresie
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 30 listopada 2012 r. zostal odrzucony, a postanowienie to w tej czesci na
skutek oddalenia zazalenia postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. III Cz 322/13 stalo sie
prawomocne. W pozostalym natomiast zakresie zarzut tak postawiony nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zwazenia wymaga, ze ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi swoiste uprawnienie Sadu I instancji. Ustalen
tych Sad dokonuje na podstawie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktoéry to zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci jest oferowany przez strony postepowania. Ciezar dowodu obcigza przy tym te strone, ktora z
danego faktu zamierza uzyskaé korzystne dla siebie skutki prawne.

Oceny dostarczonych przez strony dowodéw Sad dokonuje przy tym korzystajac z wyrazonej w art. 233 § 1 kpc tzw.
swobodnej oceny dowodow. W jej ramach Sad wladny jest oceniaé dowody w oparciu o wlasne przekonanie. Granice tej
swobody wyznaczaja jedynie zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze dla skutecznego zdezawuowania
oceny Sadu koniecznym jest wykazanie, ze rozumowanie Sadu tak zakre$§lonym zasadom nie odpowiada.

Apelujaca tymczasem w swej apelacji nie wskazala, ktére to konkretnie dowody mialy by¢ przedmiotem takiej
wadliwej oceny Sadu. Stawiane przez nig zarzuty stanowia wlaSciwie powtdérzenie oS§wiadczen zlozonych podczas
naoczni sagdowej, a ktore to byly weryfikowane przez Sad Rejonowy w drodze pozostalego zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Zwazenia wymaga, ze Sad weryfikacji tej dokonal w sposéb szczegdlowy, odnoszgc sie do
kazdego ze wskazywanych przez apelujaca naruszen jakiego mieli dokonaé pozwani z pokrzywdzeniem apelujacej. W
swych ostatecznych wnioskach uznal Sad, ze twierdzenia apelujacej oceniane w calym kontekécie zgromadzonych w
sprawie informacji nie moga sie ostac. Nie koresponduja one z zeznaniami stuchanych w sprawie Swiadkow oraz nie
znajdujg potwierdzenia w tym, co Sad sam mogl zaobserwowaé podczas naoczni sagdowej. Tak dokonanej oceny Sadu,
prowadzacej do kwestionowanych w sprawie ustalen, apelujaca nie moze skutecznie zwalczaé, opierajac sie wylacznie
na swych twierdzeniach, ktore to, co raz jeszcze trzeba podkresli¢ stanowia powtdrzenie twierdzen uprzednio
zglaszanych i weryfikowanych przez Sad. Tak postawione zarzuty stanowia wylacznie polemike z ustaleniami Sadu,
ktore to z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie nasuwaja zadnych zastrzezen.

W ramach tak dokonanych ustalen Sadu za prawidlowa oceni¢ trzeba z kolei kwalifikacje prawna. Jak zasadnie
uznal Sad Rejonowy ,dzialania” pozwanych upatrywane przez apelujaca jako godzace w jej prawo wlasnosci mieScily
sie w ramach uprawnienia pozwanych do korzystania z nieruchomo$ci w sposob przewidziany w art. 144 kc.
W stosunku do roszczenia apelujacej dotyczacego hodowania przez pozwanych golebi wskazal Sad, ze dzialania
pozwanych z tym zwigzane w zaden sposob nie moga by¢ upatrywane jako immisja. Zasadnie wywodzil Sad, ze
odchody czy piora golebie znajdujace sie na posesji apelujacej nie przekraczaly iloSci okreSlanej jako przecietna
miara przyjmowana w stosunkach miejskich. Trafnie tez uznal Sad, ze zebrany w sprawie material byl niedostateczny



dla przesadzenia o tym, ze wskazywane przez apelujaca zniszczenia na jej ogrodku maja zwiazek z hodowla golebi
przez pozwanych. Podzieli¢ tez trzeba argumentacje Sadu odnos$nie zagdania powodki co do usuniecia galezi bzu i
jarzebiny zwisajacych nad jej posesja. Skoro apelujaca ma prawo sama te galezie usunaé, to takie jej roszczenie
jest bezprzedmiotowe. W sposéb niezrozumialy apelujaca wskazywala z kolei na tuje posadzone przez pozwanego, a
majace zagrazacé jej studni, w sytuacji gdy Sad wskazal, ze odleglos¢ tych tui od przedmiotowej studni uniemozliwia
jakakolwiek krzywdzaca dla apelujacej ingerencje w tym zakresie. Przekonujace byly takze argumenty Sadu co
do zadania apelujacej usuniecia drewnianej budy na kroliki a takze odno$nie pozostalych jej zadan. Rzecza Sadu
Okregowego nie jest ich powtarzanie. Wskazac jedynie nalezy, ze w sytuacji, gdy znajduja one uzasadnienie w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory jednoznacznie prowadzi do przekonania, ze pozwani swe prawo
wlasno$ci wykonywali w granicach zgodnych ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci i przyjetymi
stosunkami miejscowymi, za prawidlowe ocenié¢ trzeba uznanie przez Sad Rejonowy, ze dyspozycja art. 222 kc nie
zostala wypelniona.

Jedli chodzi o roszczenia odszkodowawcze powoddki dotyczace szkod, do jakich mieli prowadzié pozwani swymi
dzialaniami na jej nieruchomoéci, stwierdzic z kolei trzeba, ze zostaly one wylaczone do odrebnego postepowania, a
w zwigzku z tym zarzuty w tym zakresie nalezy oceni¢ jako bezprzedmiotowe.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 ust. 3 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1348).

Niezasadne bylo takze zazalenie pozwanych. Biorac pod uwage charakter niniejszej sprawy, a co za tym idzie charakter
wspoltuczestnictwa po stronie pozwanych oraz fakt, iz reprezentowani byli oni przez jednego pelnomocnika, za
prawidlowe ocenié trzeba obciazenie powodki kosztami ich zastepstwa procesowego jedynie co do kwoty 600 zl
stanowiacej warto$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Takie stanowisko jest dominujace w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ktore Sad Okregowy w pelni podziela (por. m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1980r., IT CZ 79/80 , OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 37 i z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. III CZP 130/06).

Z tych przyczyn zazalenie to na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc podlegalo oddaleniu.
(..)
(..)



