Sygn. akt III Ca 138/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku L. O.

przy uczestnictwie A. 0., W. O., M. O.

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnikow A. O.i M. O.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 674/13
postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt III Ca 138/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 15.10.2014r. (sygn. akt I Ns 674/13) Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie
z wniosku L. O.przy uczestnictwie A. O., W. O., M. O.o dzial spadku, oddalil wniosek uczestnikow A. O.i M. O. o
stwierdzenie zasiedzenia udzialéw we wlasnos$ci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest Kw nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa z dnia 19.11.1974r. W. O.i E. O.nabyli od Skarbu Panstwa uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci stanowigcej dz. ewid. nr (...)w obrebie (...)w N.wraz z prawem wlasno$ci budynku posadowionego
na tej dzialce, a oznaczonego numerem (...)przy ulicy (...). W dniu 22.05.1979r. W. O.zmarl, a spadek po nim zostal
stwierdzony postanowieniem tamt. Sadu z dnia 30.07.1979r. na rzecz zony E.oraz dzieci, to jest L. O., A. 0.i W. O..
W toku rozprawy spadkowej po W. O.wszyscy spadkobiercy zlozyli o§wiadczenie o przyjeciu spadku wprost. Nikt
nie skladal oéwiadczenia o zamiarze zrzeczenia sie praw do spadku, w szczegblnoéci prawa uzytkowania wieczystego



nieruchomoéci i wlasnoSci budynku. W chwili $émierci ojca, uczestnik A. O.mieszkal w N.u teScidéw i zaraz po tym
wprowadzil sie do domu rodzinnego celem sprawowania opieki nad matka. Rodzenstwo mieszkalo wowcezas w K., a L.
0O.pbzniej wyjechala do N.. Jesienig 1979r. do domu rodzinnego wprowadzila sie takze zona A. O.— uczestniczka M. O..

E. O. zmarla 16.06.1983r. Po jej Smierci A. O. pozostal razem z rodzing w domu rodzinnym. Rodzenstwo odwiedzalo
go w tym domu, majac mozliwo$¢ zatrzymania sie na noc. Do 1996r. L. O. w domu rodzinnym spedzata takze czesé
urlopu (ok. 1 tygodnia), a w latach 9o-tych nocowaly w nim takze jej dzieci.

A. O. nie rozmawial z rodzenstwem ani w chwili wprowadzenia sie do domu rodzinnego, ani p6zniej na temat dzialu
spadku po rodzicach i zasad, na jakich odbywa sie korzystanie przez niego z domu rodzinnego. W okresie zamieszkania
w domu rodzinnym, przeprowadzal remonty i modernizacje - prac tych nie uzgadnial z rodzenstwem. Oplacal takze
zobowigzania publicznoprawne i ubezpieczenie nieruchomosci.

W 1991r. na skutek wniosku F. O. przeprowadzone zostalo przed Sadem Rejonowym w Nowym Sgczu ponowne
postepowanie spadkowe po W. O., w ktérym L. O. byla reprezentowana przez brata A. O., a on sam oraz W. O.
wystepowali w sprawie osobi$cie. W wyniku mylnych o§wiadczen os6b uczestniczacych w sprawie, nabycie spadku po
W. O. (ojcu) zostalo stwierdzone po raz drugi, przy czym krag spadkobiercow zostal okre§lony tak samo jak w sprawie
prowadzonej w 1979r. pod sygn. akt I Ns 780/79.

W latach 1989 — 1995 A. O.z zong pozostawali w dobrych relacjach z wnioskodawczynia, czego wyrazem bylo
przesylanie przez L. O.z N.na ich adres paczek z prezentami dla rodziny mieszkajacej w P. W 1996r. doszlo do rozmowy,
wktorej L. O.zwroécila sie do A. O.z propozycja zaadaptowania komoérki (oficyny) na pomieszczenie mieszkalne dla niej
samej. A. O.zdecydowanie sprzeciwil sie tej propozycji, co spowodowalo klétnie i pogorszenie stosunkéw pomiedzy
rodzenstwem. Do pogodzenia doszlo w marcu 2010r. podczas pogrzebu krewnej. W okresie od 1996r. do 2010r. L.
O.nie odwiedzala A. O.w domu rodzinnym. Przebywajac w N.zatrzymywala sie u swoich kolezanek min. J. M..

W dniu 28.04.2011r. A. O. przekazat L. O., za po$rednictwem kuzynki A. M., kwote 7 000 zlotych. Na dokumencie
pokwitowania, redagowanym przez niego i zone, wskazal, iz kwota ta jest ,,zadatkiem naleznej splaty od brata A. O. za
dom”. W maju 2011r. wnioskodawczyni oraz uczestnicy skierowali wnioski do Prezydenta Miasta N. o przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ oraz udzielenie im 9o % bonifikaty z oplaty i taka decyzje otrzymali.
Cala obnizong oplate za przeksztalcenie prawa ponieéli uczestnicy A. i M. O.. Wplaty dokonano na trzech oddzielnych
blankietach, wskazujac jako wplacajacych takze W. O.1i L. O..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz zgloszony w toku postepowania przez uczestnikow A. i M. O.
wniosek i zarzut zasiedzenia udzialdéw 2/3 we wlasnoSci nieruchomosci obejmujacej zabudowana dziatke nr (...) nie
zashuguje na uwzglednienie, bowiem uczestnicy nie wykazali aby sposobem wladania przedmiotowa nieruchomoscia
zademonstrowali wobec pozostalych jej wspolwlascicieli wylaczenie ich od posiadania (wspdlposiadania) na
okres wymagany dla zasiedzenia, ani tez by zaszly inne zdarzenia rzutujace na charakter samoistnego wladania
nieruchomosci przez ten czas np. nieformalny dzial spadku. Jedynym okresem spelniajacym przestanke samoistnosci
posiadania dzialki i- wlasnosci budynku przez wnioskujacych i tylko w stosunku do udziatu L. O. byly lata 1996-2010r.
(okres wykluczenia L. O. od korzystania z domu rodzinnego), jednakze jest on za krétki dla stwierdzenia zasiedzenia.
Podat Sad, ze do roku 2011 spadkobiercom W. i E. O. przystlugiwalo prawo uzytkowania wieczystego dzialki
nr (...) oraz prawo wspolwlasno$ci nieruchomosci budynkowej, zatem tylko udzialy w tych prawach A. i M. O.
mogli zasiedzieé¢, gdyby spelniali przestanki, tymczasem domagajacy sie zasiedzenia nie wykazali, by w jakikolwiek
sposéb zademonstrowali wobec Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy N. (poprzednich wiascicieli dzialki nr (...))
swoje wlascicielskie posiadanie, a ponadto podal Sad, ze z uwagi na fakt, iz nikt nie moze sam sobie zmienic¢
podstawy posiadania, to wieczysty uzytkownik korzystajacy ze swojego prawa, nie nabywa prawa wlasnosci tej samej
nieruchomoéci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli uczestnicy A. i M. O. apelacja, w ktorej zarzucili:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wnioskujacy o zasiedzenie nie wykazali, iz swoim sposobem
wladania nieruchomoscia nie zademonstrowali wobec pozostalych wspotuprawnionych wylaczenia ich od posiadania
przez okres wymagany do zasiedzenia — w sytuacji gdy ich zdaniem fakty te mialy miejsce i zostaly wykazane,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wnioskujacy o zasiedzenie nie wykazali, ze miedzy stronami
doszto do nieformalnego dzialu spadku obejmujacego cate udzialy przypadle pozostalym wspodlwlascicielom,

3. naruszenie art. 172 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze nie uplynagl wymagany
przepisami prawa czas do zasiedzenia, pomimo iz wszystkie zebrane w sprawie dowody potwierdzaja, ze wnoszacy o
zasiedzenie zamieszkali w budynku po §mierci W. O.,

4. naruszenie art. 48 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze nieruchomo$¢ budynkowa poltozona przy ul. (...)
jest nierozerwalnie zwigzana z gruntem, co powoduje, ze wltadanie nieruchomos$cig budynkowa jak wilasciciel odnosi
skutek do nieruchomo$ci gruntowej bedacej jej integralna czescia.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie zgodnie
ze zgloszonym zarzutem zasiedzenia, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni i uczestnik W. O. wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy przy
dokonywaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego i ustalaniu na tej podstawie istotnych dla rozstrzygniecia
faktow, nie uchybil zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a ocene te powzial na podstawie
analizy caloksztaltu materialu, zestawiajac ze sobg wzajemnie wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, ktore
doprowadzily Sad Rejonowy do sformulowania takiej wlasnie, a nie innej oceny. Zdaniem Sadu Okregowego
powziete przez Sad I instancji wnioski prowadzace do wydania zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynikaja ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zeznan samych apelujacych, a apelujacy nie przedstawili argumentéw,
ktore bylyby w stanie podwazy¢ prawidlowosé dokonanej w tym zakresie oceny.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnikéw A. i M. O. o stwierdzenie zasiedzenia
2/3 udzialow we wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci z kilku powodéw, ktére zostang szczegblowo omodwione
w dalszej czeSci uzasadnienia. Przede wszystkim wnioskowi temu sprzeciwiala sie okoliczno$¢, iz w okresie, ktéry
zaliczali oni do wymaganego w art. 172 k.c. czasu samoistnego posiadania, nie przystugiwala im (ani tez pozostalym
uczestnikom) wspdtwlasnoé¢ gruntu stanowiacego dzialtke nr (...), tylko prawo wieczystego uzytkowania gruntu
— wlascicielem do 2011r. pozostawal Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina N.. W takim przypadku sprawe mozna
byloby ewentualnie rozpatrywaé pod katem spelnienia przeslanek do zasiedzenia udzialow w tymze prawie przez
wspotuczestnika wieczystego, jednakze tylko w przypadku, gdyby stosowny wniosek w tym zakresie zostal zloZony,
co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Brak jest natomiast mozliwo$ci zasiedzenia przez samoistnego posiadacza
wlasnoS$ci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. W postanowieniu z dnia 14.03.2012r., IT CSK 127/11.



Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze , samoistny posiadacz nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢
wlasnoéci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste, a Sad Okregowy stanowisko to w petni podziela.

Gdyby jednak wniosek o zasiedzenie udzialow w wieczystym uzytkowaniu zostal zlozony, réwniez nalezalo by uznac
brak podstaw do jego uwzglednienia. Jak zaznaczyt Sad Rejonowy, dla stwierdzenia takiego zasiedzenia konieczne
byloby wykazanie spelnienia przestanek wymienionych w art. 172 k.c. (stosowanego w drodze analogii do instytucji
zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego), mianowicie samoistne posiadanie przedmiotowego prawa przez
apelujacych uczestnikow przez okres lat 30 (dobra wiara z uwagi na wiedze o relacjach wlascicielskich wnioskujacych o
zasiedzenie i zapisy wieczysto ksiegowe zostala by wylaczona) z wylaczeniem pozostalych wspotuzytkownikéow — w tym
przypadku wspoélspadkobiercéw spornego prawa i nieruchomosci. Spelienie tych przestanek nie zostalo wykazane
zar6wno przy przyjeciu daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia na rok 1979 (chwila Smierci W. O. — ojca trzech
spoérod czterech uczestnikow), jak i na rok 1983 (chwila $§mierci E. O. — matki trojga spoérod czterech uczestnikow).

W przypadku bowiem gdy przedmiotem zasiedzenia jest udzial w prawie (wlasnoéci/uzytkowania wieczystego), dla
spelienia przeslanek z art. 172 k.c. nie jest wystarczajace wykazanie rzeczywistego korzystania z rzeczy (jej caloSci)
nawet z wola wladania jedynie dla siebie (jak wlasciciel), ale takze uzewnetrznienie takiej woli w stosunku do
pozostalych wspotwlasceicieli/wspotuzytkownikow wieczystych, bowiem art. 206 k.c. daje prawo korzystania z catoéci
rzeczy kazdemu ze wspoétwlascicieli, niezaleznie od posiadanego udzialu (wspétuzytkownikow wieczystych) pod
warunkiem, ze daje sie ono pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli/
wspotuzytkownikow. Nie ma w takim wypadku zastosowania domniemanie prawne wynikajace z art. 339 k.c. (kto
wlada faktycznie rzecza jest jej posiadaczem samoistnym), dlatego tez samoistno$¢ posiadania — wladanie rzecza
dla siebie jak wlaSciciel wbrew prawom pozostalych, wspétuprawnionych powinno by¢ zamanifestowane w stosunku
do nich w taki sposob, by odczuly one, iz faktyczny posiadacz uwaza sie za jedynego i wylacznego jej wlasciciela,
a nie ze jedynie wykonuje w stosunku do calej nieruchomosci przyslugujace mu na podstawie art. 206 k.c. prawo
wspotposiadania rzeczy ( vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 5.11.2014r.III CSK 280/13, 4.07.2014r 11
CSK 622/13, 2.04.2014r. IV CSK 412/13, 24.05.2013r. V CSK 269/12, 15.05.2013r. III CSK 263/12, 1.04.2011r. 111
CSK 184/10). Przeslanka ta moglaby by¢ uznana za speliong jedynie w stosunku do wnioskodawczyni w latach
1996-2010, bowiem w 1996r. A. O.sprzeciwil sie planom siostry wyremontowania jednego z pomieszczen w bedacym
przedmiotem sporu domu rodzinnym i tym samym dat jej do zrozumienia, kto faktycznie decyduje o losach wspdlnej
nieruchomoéci. Od tego czasu az do roku 2010 wnioskodawczyni przestala utrzymywac z bratem A.kontakty i
faktycznie zaprzestala korzystania z rzeczy — wykonywania przyshugujacego jej prawa. Jednakze okres ten (14 lat)
jest za krotki dla stwierdzenia, iz w stosunku do L. O.przestanka samoistnos$ci posiadania przystugujacego jej udziatu
w uzytkowaniu wieczystym przez malzenistwo A.i M.O.zostala spelniona. Natomiast w pozostalym okresie czasu, w
przypadku wnioskodawczyni, jak i w przypadku uczestnika W. O.przez caly zglaszany od 1979r., okres posiadania
przez wnioskujacych o stwierdzenie zasiedzenia (poprzez uzewnetrznienie woli wladania rzeczy wylacznie dla siebie),
takze nie zostala wykazana w spos6b nie budzacy watpliwosci, bowiem caly czas (w przypadku L.z wylaczeniem okresu
od 1996-2010r.), korzystali oni z przedmiotu sporu, przyjezdzajac w wolnym czasie w rodzinne strony pomimo stalego
zamieszkiwania w innym rejonie kraju czy tez za granica - okresy pobytu wynosily od jednego dnia (w przypadku W.)
do tygodnia czasu (w przypadku L.). Odwiedziny odbywaly sie zaré6wno przed $§miercig matki E., jak i po tej dacie, na co
wyraznie zwracal uwage przestuchiwany w charakterze strony A. O.(k. 449). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dzieci
wnioskodawezyni na przedmiocie wniosku mieszkaty w latach 1981 — 1982 (k. 450 — zeznania M. O.). W doktrynie
i orzecznictwie podkreSla sie, iz dla przyjecia wykonywania prawa wspotwlasnosci (wspotuzytkowania wieczystego)
nie jest konieczna jaka$ szczegblna aktywno$¢ w tym zakresie uprawnionego — wystarczy sporadyczne korzystanie z
przedmiotu prawa, bowiem wylacza ono przyjecie samoistnosci posiadania przez wnioskujacego o zasiedzenie.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz A. i M. O. takze swoim zachowaniem dali wyraz, iz nie traktuja domu jako swoja
wylaczna wlasno$é (poza incydentem z udzialem siostry L. w 1996r.), gdyz za zycia matki spadkobiercéw w kwestiach
zwigzanych z domem, uczestnicy liczyli sie z jej zdaniem (M. O. zeznala, iz remonty byly uzgadniane z teSciowa,
ktora z uwagi na przystugujaca jej wspotwlasno$é traktowata jak gospodynie tego domu, bo ,inaczej nie wypadalo”
k.449/2 - 450). Ponadto, gdyby w istocie rzeczy uczestnik A. O. wraz z zona czuli sie jej wylacznymi wlascicielami



(uzytkownikami wieczystymi), to po pierwsze nie wnosiliby o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoS$ci w porozumieniu z pozostalym rodzenistwem O., tylko najpierw wniesli o zasiedzenie udzialow w wieczystym
uzytkowaniu, a nastepnie o jego przeksztalcenie w prawo wlasnoéci. Po drugie skarzacy nie proponowalby rodzenstwu
splat pienieznych po 40 tys. zt ,w zamian za zrzeczenie sie” posiadanych przez nich udzialéw ,w nieruchomoésci
polozonej przy ul. (...) w N., stanowiacej jedyny skladnik masy spadkowej”, tylko uznalby wysuwane przez nich
w tym zakresie roszczenia za calkowicie bezpodstawne. Co wiecej, w dniu 28.04.2011r. tytulem ,zadatku naleznej
splaty od brata A. O. za dom”, wymieniony przekazal wnioskodawczyni kwote 7 000 zl, co takze wylacza — pomimo
podnoszonego obecnie innego tytulu przekazania tych pieniedzy - mozliwosé przyjecia, iz A. O. traktowal dom
rodzinny jako wylaczng wlasnos$é wbrew formalnie przystugujacym rodzenstwu udzialom.

Powolywanie sie przez skarzacych na splate rodzenstwa w kwotach po 80 000 z} po $émierci ojca, majaca §wiadczyé o
dokonaniu nieformalnego dzialu spadku okazato sie nieskuteczne. Na rozprawie w dniu 12.06.2014r (k.320/2 -322)
uczestnik zeznal, ze ,Pieniedzmi taty wszyscy sie podzieliliSmy” , a dalej, ze ,Mama powiedziala, ze po 80 — tysiecy
zlotych dostane ja, L. i W....Nie przesylalem juz p6zniej zadnych pieniedzy siostrze”. Skarzacy uczestnik podal takze, ze
mama wreczyla siostrze, bratu oraz jemu kwoty po 80 tys. zl i sobie rowniez taka kwote zabrala. Z kolei na rozprawie z
dnia 15.10.2014r. (k.448) uczestnik podal, ze nie mowil rodzenstwu, ze to mialaby by¢ splata za dom, ale uwaza, ze bylo
to jasne skoro pienigdze wzieli. W tym miejscu nalezy uczestnikowi przypomnie¢, ze on tez wzial pieniadze w kwocie 8o
tys. ztpo ojcu, a przeciez swojej czeéci nie traktuje jako splate zdomu. Twierdzenie po raz kolejny w apelacji, ze te kwoty
po 80 tys. zl mialy byé splatami z nieformalnego dziatu spadku po ojcu, obejmujgcego dom i dzialke, jest pozbawione
podstaw faktycznych nawet w zeznaniach samych skarzacych. Dotyczy to rowniez twierdzenia, ze uczestnik W. O.
otrzymal czeé¢ §rodkow na budowe domu od A. O. jako splaty. Znowu w tym miejscu nalezy przypomnieé tre$¢
zeznan skarzacego w tym przedmiocie. Mianowicie na rozprawie w dniu 12.06.2014r. (k.321/2) i w dniu 15.10.2014r.
(k.448/2) uczestnik A. O. zeznal, ze bratu W. przekazal kwote 50 000 z} za prace na fermie, a innych pieniedzy mu
nie dawal. Nie wiadomo zatem o jakich splatach na budowe W. pisza apelujacy.

Powolywanie sie przez skarzacych na samodzielne uiszczanie po $mierci rodzicow wszystkich ciazacych na
nieruchomodci oplat (podatki, oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, ubezpieczenie), czy tez na samodzielne
decydowanie o zakresie remontéw i ich finansowaniu, nie moglo zawazy¢ na omdéwionej wyzej ocenie charakteru
posiadania domu rodzinnego przez wnioskujacych o zasiedzenie, (kwestie te beda mialy znaczenie przy ewentualnym
rozliczeniu stron na podstawie art. 207 k.c.). W praktyce jest z reguly tak, ze ten z rodzenstwa, ktéry zamieszkuje
dom rodzinny ponosi zwigzane z tym ciezary, a przy podziale spadkobiercy sa rozliczani na wniosek z tych nakladéw
i ewentualnych pozytkow.

Podnoszony w toku postepowania poczatek biegu zasiedzenia po $mierci matki, takze nie doprowadzilby do
zasiedzenia nawet gdyby byl zgloszony wniosek o zasiedzenie udzialow w prawie wieczystego uzytkowania dziatki
nr (...) i ono mialo charakter samoistny, poniewaz E. O. zmarla 16.06.1983r., a wniosek inicjujacy niniejsza sprawe
zostal zlozony w dniu 3.06.2013r., a wiec przed uplywem lat trzydziestu od daty Smierci matki, co stanowiloby
o przerwaniu biegu zasiedzenia. Ponadto w trakcie tego okresu — w 2011r. - zmienil sie przedmiot posiadania z
uzytkowania wieczystego gruntu na prawo wlasnosci (wspotwlasnoéci), a sumowanie okresu samoistnego posiadania
w ramach wlasnos$ci z okresem posiadania w ramach uzytkowania wiecznego jest wykluczone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13.10.2010r., I CSK 582/09, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2014r., III CZP 8/14).

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 48 k.c., zgodnie z ktoérym, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, do czeéci sktadowych gruntu naleza w szczeg6lno$ci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwiazane, jak réwniez drzewa i inne roéliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Oznacza to, iz co do zasady
budynki sg nierozerwalnie zwigzane z gruntem, jednakze w przypadku uzytkowania wieczystego zachodzi wlasnie
zastrzezony w/w przepisem wyjatek, o czym stanowi art. 235 § 1 k.c. Tym samym wspodlwlasno$¢ gruntu stanowigcego
przedmiotowa dzialke nr (...) przystuguje wystepujacym w sprawie spadkobiercom dopiero od dnia przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci tj. od 2011r. i dopiero od tego czasu moglby biec ewentualny bieg



zasiedzenia tego prawa (w odr6znieniu od biegu terminu zasiedzenia uzytkowania wieczystego) gdyby posiadanie
mialo charakter samoistny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach nie orzekano z uwagi na charakter wydanego rozstrzygniecia - niekoniczacy postepowania (art. 108 § 1
k.p.c. a contrario w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na marginesie sprawy Sad Okregowy zauwaza, ze ze wzgledu na tres¢ art. 685 k.p.c., spor o wlasno$¢ przedmiotu w
sprawie o dzial spadku, powinien by¢ rozstrzygany tylko miedzy wspolspadkobiercami, za$ gdy zainteresowanymi sa
roéwniez osoby trzecie, to sprawa winna toczy¢ sie oddzielnie.
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