Sygn. akt III Ca 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Urszula Kapustka
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. 1 (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 547/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt II kwote 4 649,01 zl (cztery tysiagce szeséset czterdziesci dziewieé 01/100) zastepuje kwotq
3 049,01 zl (trzy tysiqgce czterdziesci dziewieé 01/100), a kwote 3 049,01 zl (trzy tysiqce czterdziesci
dziewieé 01/100), zastepuje kwotq 1 449,01 zI (Jeden tysiqc czterysta czterdziesci dziewieé 01/100),

b) pkt IV naddaje tresé: ,, znosi miedzy stronami wzajemnie koszty procesu”,
2. oddala w pozostalej czesci apelacje;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
(...)

Sygn. akt ITI Ca 176/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Nowym Saczu umorzyt postepowanie w zakresie powyzej kwoty 5 274 zl
(pkt I) oraz zasadzil od pozwanych: (...) Spotki Akcyjneji (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. in solidum na rzecz
powoda W. B. kwote 4 649,01 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 3 049,01 z}l od dnia 21.11. 2013r. do dnia zaplaty,
za$ od kwoty 1 600 zt od dnia 26.02.2014r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze zaplata przez jedna ze stron pozwanych
zwalnia druga od obowigzku zaplaty (pkt II). W pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt III) oraz zasadzit od
pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 1 592 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 16.07.2014r. powod W. B. jechal swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) po
drodze osiedlowej przy ul. (...) w N.. W trakcie jazdy po drodze osiedlowej, gdy samochéd powoda byl na wysokosci
Smietnika, nagle drzwi od wiaty otworzyly sie, uderzajac w samoch6d powoda od strony pasazera. Na skutek uderzenia
uszkodzeniu ulegly drzwi prawe i oderwane zostalo lusterko. Drzwi wiaty otworzyly sie samoczynnie, notorycznie nie
byly zamykane przez mieszkancow, ktorzy korzystali ze $mietnika.

Powod W. B. niezwlocznie zglosil zdarzenie w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N., gdzie uzyskal informacje co do
polisy oraz tego, gdzie jest ona ubezpieczona. Powdd zglosit szkode u ubezpieczyciela (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej
jednak ta, po sporzadzeniu kosztorysu naprawy na kwote 6 174,92 zl, ostatecznie decyzja z dnia 28.11.2013r. odmowila
powodowi wyplaty odszkodowania uznajac, iz do szkody doszlo na skutek winy osoby trzeciej a nie pozwanej
Spoldzielni.

Pismem z dnia 6.11.2013r. powdd wezwat obu pozwanych do zaplaty kwoty 6 174,92 zt w terminie do 20.11.2013r.

W lutym 2014r. powdd nie mogac uzyskac odszkodowania zdecydowal sie z braku srodkéw jedynie na prowizoryczna
naprawe, ktora nie usuneta szkody gdyz drzwi sie nie zamykaly i wymagaly wymiany. Koszt tej naprawy wynio6st 1
600 1zt

Koszt naprawy i usuniecia szkody w pojezdzie powoda pozostajacej w zwigzku przyczynowym z zaistnialym
zdarzeniem wynosi 2 524,01 zl, za$ obnizenie wartoéci na skutek zdarzenia wynosi 525 zl.

Drzwi $mietnika, ktére uderzyly w samochéd powoda sa wykonane z blachy trapezowej, otwieraja sie na zewnatrz,
a drzwi majace szeroko$¢ okolo 1,5 metra po otwarciu wchodza w $wiatlo drogi. W dniu ogledzin na szeroko$ci
otwierajacych sie drzwi zostala wyrysowana koperta, w dacie zdarzenia koperty takiej nie bylo. Krawedz drzwi jest
ostra, powyginana, niczym nie zabezpieczona i nosi cechy licznych uderzen.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo w czeéci zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad przyjal, iz niewatpliwie
W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia ze szkoda majatkowa powstala na skutek otwarcia sie
niezabezpieczonych drzwi wiaty $mietnikowej. Wiata ta znajduje sie na terenie pozwanej (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej. Stoi ona przy do$¢ ruchliwej, waskiej drodze osiedlowej, co obliguje Spoéldzielnie do takiego jej
zabezpieczenia by nie zagrazala bezpieczenstwu uzytkownikéw drogi. Tymczasem drzwi tej wiaty — szerokie bo 1,5
metrowe otwieraja sie na zewnatrz bez zadnego ogranicznika czy odbojnika, ktory ograniczalby zakres otwarcia
drzwi i tym samym zabezpieczal przed ewentualnymi zdarzeniami podobnymi do tego jakiego uczestnikiem stal
sie powod. Nie bylo takze przeszkod by dla bezpieczenstwa mieszkancéw inaczej zaprojektowaé drzwi do wiaty np.
by otwieraly sie do wewnatrz. Woéwczas nie byloby mozliwosci doprowadzenia do zdarzenia wywolujacego szkode.
Nalezy zatem wskaza¢, iz to (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$c¢ za takie wykonanie wejécia
do wiaty $mietnikowej, ktdre zagraza bezpieczenstwu jej uzytkownikow i przypadkowym uzytkownikom osiedlowe;j
drogi. Spoéldzielnia w zaden sposdb nie wykazata by zlecila budowe czy projekt tej wiaty profesjonalnemu podmiotowi
co ewentualnie mogloby powodowa¢ zdjecie z niej odpowiedzialnoSci za zaistniala szkode. Oczywisty jest takze
zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym zaprojektowaniem wejScia do wiaty, ktére samoczynnie otworzylo sie, a
szkoda w pojezdzie powoda. Stad odpowiedzialno$é ubezpieczyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej jest pochodng
odpowiedzialnoéci Spodldzielni na podstawie laczacej pozwanych umowy. Strona pozwana poza gotoslownym
stwierdzeniem, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci z uwagi na wylgczenie zawarte w OWU w zaden spos6b nie wykazata



zaistnienia przeslanek tego wylaczenia, za$ zgloszony dowdd z przestuchania Prezesa pozwanej spoéldzielni byl
nieprzydatny.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzit naprawienia szkody poprzez $wiadczenie pieniadzu. Biegly wycenil
koszt naprawienia szkody na kwote 2 524,01 zl. Wysoko$¢ tej szkody w tym zakresie nie byla przez nikogo
kwestionowana. Powod domagal sie jednak takze zaplaty za tzw. prowizoryczna naprawe, ktérej dokonat w momencie,
kiedy pozwani odmoéwili wyplaty odszkodowania, a on byl zmuszony korzysta¢ z uszkodzonego samochodu.
Poniesione przez powoda w lutym 2014r. koszty naprawy pojazdu byly spowodowane wylacznie dzialaniem
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego, ktére odmowilo powodowi wyplaty odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzil od stron pozwanych in solidum kwote 4 649,01 zt jako sume
kwot: 2 524,01 z} tytulem kosztéw naprawy, 525 zl tytulem utraty wartoSci pojazdu oraz 1 600 zl tytulem kosztow
prowizorycznej naprawy. Odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 ke i 817 ke, przy czym od kwoty 3 049,01 zt od dnia
ostatecznej decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania za$ od kwoty 1 600 zl od dnia wniesienia pozwu. W pozostalym
zakresie jako nieudowodnione roszczenie Sad powddztwo oddalil, zas powyzej zadania kwoty 5 274 zl sprecyzowane;j
ostatecznie pismem z dnia 29.10.2014 r. postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok w pkt II i IV zaskarzyl apelacja pozwany (...) S.A. z siedziba w L., wnoszgc o jego zmiane przez
oddalenie pow6dztwa w calo$ci w stosunku do obu pozwanych, zasadzenie na rzecz apelujacego kosztéw postepowania
za I1iII instancje.

Apelujacy zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 415 kc w zw. z art. 6 kc przez przyjecie, ze Spéldzielnia
ponosi wine za uderzenie drzwi od wiaty $mietnikowej w pojazd powoda, podczas gdy w toku procesu wykazano,
a Sad I instancji podzielil te ustalenia, iz drzwi te dzialaly prawidlowo, nie mialy zadnych usterek, a do zdarzenia
doszlo na skutek zaniechania zamkniecia ich przez ktérego$ z mieszkancow osiedla, co w ocenie apelujacego wyklucza
zawinienie po stronie Spoéldzielni . Zarzucono nadto naruszenie art. 361 § 2 kpc poprzez zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania wyzszego niz poniesiona przez niego szkoda. Blednie w ocenie apelujacego zostala zasadzona
dwukrotnie kwota odszkodowania tj. koszt naprawy pojazdu poniesiony juz przez powoda oraz koszt naprawy
wyliczony w kalkulacji bieglego.

Apelujacy w razie nieuwzglednienia pierwszego z zarzutow apelacji wniost o zasadzenie na rzecz powoda tacznie kwoty
3 049,01zl

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona, o ile kwestionuje wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania. W pozostalym
zakresie jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego stanowisko Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly
przestanki z art. 415 ke stanowiace podstawe odpowiedzialnoéci Sp6ldzielni, jak rowniez i w konsekwencji apelujacego.

Nieprzekonywujgce sa argumenty apelujacego, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo z winy ktéregos z mieszkancow
osiedla, bowiem nie zamknal on drzwi od wiaty $mietnikowej, a to wyklucza wine po stronie Spoéldzielni. Podkre§lenia
wymaga, iz wine ze strony Spoéldzielni Sad Rejonowy upatrywal juz w samym usytuowaniu wiaty Smietnikowej,
ktoérej drzwi otwieraja sie na droge osiedlowg. Jednocze$nie mimo, iz drzwi tej wiaty otwierajg sie na zewnatrz,
nie zamontowano zadnego ogranicznika, ktory by zabezpieczal mozliwoé¢ otwarcia sie drzwi na droge. W ocenie
Sadu Okregowego, powyzsza sytuacja zagraza bezpieczenstwu uzytkownikow drogi, a tym samym (...) Spoldzielnia



Mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenia, ktére stanowia konsekwencje takiego usytuowania wiaty i
niezabezpieczenia w stosowny sposob drzwi.

Zdaniem Sadu Okregowego natomiast, Sad I instancji w sposéb bledny ustalil wysoko$¢ poniesionej przez powoda
szkody. Racje ma apelujacy, iz zasadzona kwota odszkodowania zostala niezasadnie podwyzszona (,,zdublowana”)
o koszt naprawy pojazdu poniesiony juz przez powoda, a to o kwote 1 600 zl. Obecnie nie jest konieczne juz
ponowne szpachlowanie i lakierowanie pojazdu, ktére to koszty Sad I instancji dodatkowo uwzglednil, zasadzajac
odszkodowanie.

Sad Okregowy w zwigzku z zarzutami apelujacego dopuscil w postepowaniu apelacyjnym dowod z uzupelniajacej
opinii bieglego S. K.. Biegly wskazal, iz usuniecie pozostalych usterek w pojezdzie powoda bedzie sie wiazalo z
demontazem drzwi prawych i jego tapicerki ale bez jego ponownego szpachlowania i lakierowania. Do tego dochodzi
wlaéciwe zamocowanie uszczelki drzwi prawych. Skoro powo6d dokonal juz czeSciowej naprawy, to zdaniem bieglego
za pozostala kwote stanowiaca réznice miedzy wartoécig odszkodowania wyliczona przez bieglego w pierwotnej opinii
a kosztem juz przeprowadzonej cze$ciowej naprawy, powod powinien usung¢ pozostate usterki.

Powyzsza opinia nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego tez Sad Okregowy, uznajac zarzut apelujacego
naruszenia art. 361 § 2 kc za zasadny, obnizyl wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania o kwote 1 600 zl, przyjmujac, izna
kwote odszkodowania prawidlowo powinna by¢ zaliczona kwota 2 524,01 zl ustalona przez bieglego S. K. w pierwotnej
opinii, kwota 924,01 zl wynikajaca z opinii uzupekniajacej, a pozwalajaca na naprawe samochodu powoda w zakresie
nieobjetym pierwszg naprawg oraz kwota 525 z stanowigca ubytek wartoSci pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc i art.385 kpce, zmieniajac stosownie
pkt II i IV zaskarzonego wyroku. O kosztach procesu i postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
kpc. Z uwagi na tres¢ art. 378 § 2 kpc Sad rozpoznat sprawe takze w stosunku do pozwanej Spéldzielni, ktéra wyroku
nie zaskarzyla.

(...)



