Sygn. akt ITI Ca 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W. dzialajacej imieniem wlasnym oraz maloletniej G. W.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 476/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki L. W. kwote 1 200 zl (jeden tysigce dwiescie zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 188/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka
Akcyjna

z siedzibg w W. na rzecz powodki L. W. kwote 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2011 r. do
dnia zaplaty (pkt I), ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powodki L. W. za skutki wypadku, ktéremu ulegla w
dniu 28 kwietnia 2009 r., ktére moga wyniknac w przyszlosci (pkt I1), oddalil powddztwo G. W. (pkt I11), zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki L. W. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV), nakazal
Sciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 3.880,03 zl, na ktora



zlozyly sie — kwota 1.500 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka L. W. byta zwolniona oraz
kwota 2.380,03 zl tytulem czeSci wydatkow ktore zostaly poniesione tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa (pkt V),
nie obcigzyl powodki G. W. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego (pkt VI), w pozostalej czesci
kosztami sadowymi od ktérych powddka G. W. zostala zwolniona obciazyt Skarb Panstwa (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 kwietnia 2009 r. powodka L. W. uczestniczyla jako pasazer samochodu w wypadku
drogowym, do ktérego doszlo

w N.. W chwili wypadku byla w pigtym miesiacu ciazy. Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...). W ramach postepowania likwidacyjnego zakonczonego ugoda,
pozwany wyplacil powodce tytulem zado$céuczynienia i odszkodowania lgcznie kwote 15.000 zl. Wyplacona kwota
miala zaspokoi¢ w calo$ci roszezenie powddki L. W. wynikajace ze zgloszonej szkody, powodka zrzekla sie dalszych
roszczen z tego tytulu. Zrzeczenie to nie obejmowalo jednak nowej krzywdy pozostajacej w zwigzku

z obrazeniami doznanymi w wypadku z dnia 28 kwietnia 2009 r., ktére ujawnia sie

w przyszloéci, a ktorych w dacie zawarcia ugody nie mozna bylo przewidzieé.

Po urodzeniu dziecka u pow6dki ujawnity sie kolejne dolegliwo$ci b6lowe zwigzane z prawym barkiem i ograniczenie
ruchomosci reki, w zwiazku z czym powddka rozpoczela pelna diagnostyke. Obecnie wymaga licznych zabiegow
rehabilitacji, nie ma gwarancji, ze dolegliwosci te ustapia. Wypadek spowodowal

u powodki 30 % trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Powodka L. W. w dniu 5 kwietnia 2011 r. zglosila pozwanemu ujawnienie sie nowej szkody w zwigzku z wypadkiem.
Ubezpieczyciel powolujac sie na zawarta ugode w pi$mie z dnia 15 czerwca 2011 r. odmowil jej wyplaty $wiadczenia.
Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodki L. W. jest uzasadnione i zasadzil na jej rzecz tytulem zado$c¢uczynienia
kwote 30.000 zl, oprocz kwoty wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego z tego tytulu. Za uzasadnione uznat
Sad zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnié sie

w przyszlosci. Odsetki ustawowe od zadoSéuczynienia zdaniem Sadu Rejonowego naleza sie powddce zgodnie z
zadaniem pozwu skoro juz w postepowaniu likwidacyjnym na skutek zgloszenia szkody ubezpieczyciel powolujac sie
na zawartg ugode, w piSmie z dnia 15 czerwca 2011 r., odmoéwil wyplaty §wiadczenia.

Sad oddalit powbdztwo o zado§éuczynienie oraz ustalenie odpowiedzialno$ci na przysztoéé za skutki zdarzenia z dnia
28 kwietnia 2009 r. na rzecz maloletniej G. W. — maloletnia w wyniku wypadku z dnia 28 kwietnia 2009 r. nie doznatla
zadnego uszczerbku na zdrowiu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage fakt iz powddztwo zostalo
uwzglednione w czeSci. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt maloletniej powodki G. W. kosztami
postepowania.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt pozwanego kwota 3.880,03 z}
tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona oraz wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. poprzez ustalenie daty naliczania odsetek od kwoty
zado$Cuczynienia od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, podczas gdy odsetki winny byé¢ naliczane od dnia
wyrokowania; w tej konkretnej sprawie wobec zawarcia przez strony ugody, Sad m. in. na podstawie opinii bieglych
sadowych z (...) ustalal, czy po dacie podpisania ugody, tj. po 23 lipca 2009 r. u powd6dki ujawnila sie nowa krzywda,
ktérej nie mogla ona wczeéniej przewidzie¢, a w konsekwencji, czy i w jakiej wysoko$ci nalezne jest jej stosowne
zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde,

2. obraze prawa procesowego, a to art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, ze charakter i zakres
obrazen wskazuja, ze powodka ma interes prawny w okresleniu odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé, nie



zwalnia powodki od wykazania zwigzku przyczynowego skutkéw zdarzenia powstalych w przysztoéci z wypadkiem
komunikacyjnym, bowiem w tresci rozstrzygniecia Sadu potencjalne skutki wypadku nie moga zostaé¢ dookreslone.
Samg zasade niekwestionowanej zreszta odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku, przesadza natomiast
rozstrzygniecie

w niniejszej sprawie; w tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze pow6dka nie ma interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w pkt I, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pkt II, poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powddki L. W.
na przyszloé¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegla w dniu 28 kwietnia 2009 r., ktére mogg wyniknaé w przyszlosci,

3. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zachodzily uchybienia skutkujace niewaznoS$cig postepowania, a ktérych wystgpienie sad odwolawczy
ma obowigzek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie

i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie

w granicach swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je
za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawne;.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu i uznanie, ze
charakter i zakres obrazen wskazuja,

ze powbddka ma interes prawny w okresleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos¢. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powodki L. W. za skutki wypadku z dnia 28 kwietnia 2009 r., ktore
moga ujawnic¢ sie w przyszloSci. Stlusznie skarzacy podnosil, ze w przeszloSci roszczenie to uzasadniane bylo w
orzecznictwie sgdowym zabezpieczeniem interesu prawnego poszkodowanego, opierajacego sie na obowigzujacych
pierwotnie niekorzystnych regulacjach dotyczacych biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego oraz na
ztagodzeniu trudnoéci dowodowych powodowanych uptywem czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode,

a dochodzeniem jej naprawienia. Poprzez wprowadzenie art. 442" k.c. wyeliminowano niebezpieczefistwo uptywu
terminu przedawnienia roszczenia

o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnila. Zgodnie

z tredcig tego przepisu, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyé sie wezesniej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 442" § 1 k.c.). Wskazaé nalezy jednak, ze zlagodzenie skutkéw uplywu terminu przedawnienia nie

wyeliminowalo jednak ryzyka pdzniejszych trudnosci dowodowych. Wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3
k.c. oznacza, ze nie zostal w Zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie. W tym
stanie rzeczy, kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, kiedy zazwyczaj pojawiaja sie powazne trudnosci dowodowe. Przesadzenie w sentencji wyroku
o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci zwalnia natomiast poszkodowanego z
obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym odpowiedzialno$é



taka juz cigzy. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy przyjal, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. strona dochodzaca naprawienia
szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przyszlosci (por. uchwata z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 oraz wyrok z 11 marca 2010 r., IV
CSK 410/09, Lex nr 678021). Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko prezentowane w powolanej wyzej uchwale.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy ocenie zasadnoS$ci zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., nie spos6b pomingé, ze pomimo
uplywu kilku lat od daty wypadku, powodka nie odzyskala pelnej sprawnosci i w dalszym ciggu odczuwa negatywne
skutki zdarzenia. Ze wzgledu na skutki urazu z dnia 28 kwietnia 2009 r., od momentu urodzenia dziecka do chwili
obecnej pozostaje w stalym leczeniu i wymaga dalszej rehabilitacji. Odczuwa bdl calej reki, ma ograniczony zakres
ruchomo$ci barku prawego, nie jest w stanie podnie$é reki do gory, a przywrdcenie tej rece pelnej sprawnoséci nie
jest mozliwe bez przeprowadzenia operacyjnego zabiegu naprawczego, ktdry jednak wiaze sie z duzym ryzykiem
uszkodzenia nerwu. Co wiecej, u powddki istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystapienia w przysztosci dalszych
negatywnych skutkéw wypadku, ktére na obecnym etapie nie zostaly lub nie mogly zosta¢ wykryte. Okoliczno$¢ ta
zostala przyznana w apelacji przez pozwanego (k. 377v). Rowniez biegli sadowi w opinii z dnia 22 maja 2013 r.
wskazali, Ze powstawanie zmian zwyrodnieniowych w strukturach tworzacych bark, stabilizujacych torebke stawowa,
rozwijaja sie w odroczeniu czasowym od chwili bezpos$redniego urazu (k. 257). Dlatego tez, w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze powddka posiada interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ w rozumieniu art. 189 k.p.c. Tym samym zarzut naruszenia tego przepisu
okazal sie chybiony.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Wbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy
prawidlowo stwierdzil, ze odsetki nalezg sie powddce od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty i brak jakichkolwiek
podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Poglady judykatury w zakresie daty, od ktorej naleza sie odsetki od zado$cuczynienie za doznang krzywde nie sa
jednolite, jednak w ostatnim czasie dominuje akceptowane przez Sad Okregowy stanowisko, zgodnie z kt6rym odsetki
od kwoty zasgdzonej tytulem zadoSéuczynienia nalezg sie od daty wezwania do zaplaty. W uzasadnieniu wyroku z dnia
14 stycznia 2011 1., 1 PK 145/10 (OSNP 2012/5-6/66) Sad Najwyzszy wskazal m. in., Ze orzeczenia z dwoch poprzednich
dekad dotyczace terminu, od ktorego naleza sie odsetki, odnosily sie do stanéw faktycznych, ktére wystepowaly w
szczegOlnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych) w okresie transformacji
od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Dlatego w celu zapobiezenia podwdjnej waloryzacji
i bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego, przyjmowano woéwczas, ze zasadzenie na rzecz poszkodowanego
odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania, uzasadnia zasadzenie odsetek rowniez od tej daty. Jednak obecna
sytuacja spoteczno-gospodarcza jest inna i nie uzasadnia takiego szczegdlnego traktowania kwestii terminu zaplaty
odsetek. Dlatego tez w ostatnim czasie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z
ktérym zado$céuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi

w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane

z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99,
OSNC 2002/5/64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, z dnia 16 lipca 2004 r.,

I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726, z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170 i z
dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znoéw przewaza
nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji, zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzitoby w istocie do
ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go
sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu,
znoszac obowiazek zaplaty za weze$niejszy okres.

Zobowiazanie do zaplaty zadoécuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w
zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,



ze przyznanie zadoStuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okolicznosci, poszkodowany bowiem moze skierowa¢ roszczenie o zado$¢uczynienie bezposrednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialnoéé deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r.,

I CK 7/05, Lex nr 153254). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone przez poszkodowanego odszkodowanie jest
wygbérowane, to moze zaplaci¢ §wiadczenie

w ustalonej przez siebie wysokoéci. W takim wypadku spelnia §wiadczenie

z zastrzezeniem zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogole nie przystuguje poszkodowanemu,
albo przystuguje w mniejszej wysokoSci, woéwczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadaé zwrotu catego
$wiadczenia albo jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone §wiadczenie jest w nizszej wysokoSci od
orzeczonego przez Sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uisci¢ odsetki od tej
niedoplaty, o ile poszkodowany bedzie ich zadal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09,
Lex nr 602683).

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia

o wypadku. Podobna regulacje zawiera art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

W rozpoznawanej sprawie powodka w dniu 5 kwietnia 2011 r. zglosila roszczenie o wyplate dalszej kwoty tytulem
zado$¢uczynienia. Pozwany w piSmie

z dnia 15 czerwca 2011 r. powolujac sie na zawartg ugode, odmowil wyplaty Swiadczenia. W zwigzku z tym zgloszone w
pozwie roszczenie o przyznanie odsetek od dnia 16 czerwca 2011 r. jest w pelni uzasadnione, a podniesione w apelacji
zarzuty odno$nie powolywania bieglych celem ustalenia, czy u powodki powstala ,nowa krzywda” w kontekscie
powyzszych rozwazan, nie mogg odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461).
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