Sygn. akt ITI Ca 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 555/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 263,03 zI (dwiescie szesédziesiqt trzy zlote
03/100) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 200/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.01.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz
powddki A. W. kwote 425 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.12.2012 r. oraz kwote 187 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 16.11.2004 r. powddka dokonala rejestracji pojazdu sprowadzonego z zagranicy, marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strona pozwana Powiat (...) wydala karte pojazdu, za ktéra pobrala od powodki
oplate w kwocie 500 zl zgodnie z przepisami art. 74 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym i § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu.

Sad Rejonowy podal, iz wyrokiem z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt U 6/04, Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze oplata z
tytulu wydania karty pojazdu przekraczajaca kwote 75 zl jest niezgodna z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy Prawo o



ruchu drogowym oraz art. 92 ust. 1i art. 217 Konstytucji RP i Ze zakwestionowany przepis § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia
traci moc z dniem 1 maja 2006 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze oplata pobrana przez pozwanego w kwocie przewyzszajacej 75 zt stanowila nienalezne
Swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Uiszczenie kwoty 425 zt spowodowalo wzrost majatku
pozwanego, ktory winien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tej kwoty w sytuacji, gdy pobierana oplata przewyzszala
faktyczne koszty wydania takiej karty, tj. kwote 75 zt.

Sad Rejonowy zauwazyt réwniez, ze mimo prospektywnego skutku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17.01.2006 r. istnialy podstawy do odmowy zastosowania przez Sad zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia
podkreslajac, ze przepis uznany za niekonstytucyjny byt przepisem rangi podustawowej. Uznal takze, iz w przypadku
stanowienia prawa przez organ wladzy wykonawczej z przekroczeniem umocowania zawartego w ustawie, nie
wigze ono przy orzekaniu sadu powszechnego, a skoro tak to posiada on uprawnienie do odmowy zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu aktu podustawowego zaréwno od chwili jego trwalego obalenia z mocy orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, jak i przed orzeczeniem Trybunatu o niekonstytucyjnoSci przepisu.

Sad Rejonowy nie uwzglednil rowniez podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, albowiem
zgodnie z dokumentacja nadanie pisma zawierajacego pozew nastgpito w dniu 15.11.2014 r., to jest przed uplywem
terminu przedawnienia, co nastepowato w dniu 16.11.2014 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 425 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.12,2012 r., to jest od daty uplywu terminu wynikajacego z pisemnego wezwania pozwanego do
zwrotu nadplaconej czesci oplaty za wydanie karty pojazdu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej zarzucit:

- obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. polegajaca na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz pobrana od powoda kwota z tytulu rejestracji pojazdu stanowi §wiadczenie nienalezne i strona pozwana
jest zobowiazana do jej zwrotu, podczas gdy pozwany pobierajac oplate za wydanie karty pojazdu dzialal na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa, a nadto nie jest juz wzbogacony z tytutu pobranej kwoty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji i przyjmuje je za swoje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, co do braku
zwigzania sagdu powszechnego przepisem rangi podustawowej, w razie jego niezgodno$ci z przepisami wyzszej rangi
(ustawowej) oraz z prawem wspolnotowym. Odmowa zastosowania w sprawie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
28.07.2003r. jest uzasadniona takze jego sprzecznos$cig z prawem wspolnotowym, tj. art. 9o Traktatu ustanawiajacego
Wspblnote Europejska.

Uprawnienie sagdu rozpoznajacego sprawe do oceny czy okreSlone przepisy rozporzadzenia s zgodne z ustawg
krajowa, jak i prawem wspdlnotowym, bylo i jest przyjmowane zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. postanowienie TK z dnia 13 stycznia 1998 r.,



U 2/97,0TK z 1998 r., nr 1 poz. 4, wyrok SN z dnia 23.04.2009 r., IV CNP 99/08, z dnia 9.06.2005 r., VKK 41/05, z
dnia 16.05.2007 1., III CZP 35/07, wyrok NSA z dnia 16.01.2006 r., I OPS 4/05).

W rozpoznawanej sprawie apelujacy nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra zakwestionowalaby zasadno$é
skorzystania przez Sad Rejonowy z wynikajacego z art. 178 Konstytucji prawa do odmowy zastosowania § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu jako takiego,
ktory jest niezgodny z Konstytucja i ustawa Prawo o ruchu drogowym. Podzieli¢ nalezy bowiem w calo$ci motywy
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04, ktory wskazal, ze niezgodnosé
wskazanego przepisu rozporzadzenia z ustawa polega na tym, Ze przez zawyzenie wysoko$ci oplaty wykraczat on poza
zakres upowaznienia zawartego w ustawie, tj. w art. 77 ust. 4 pkt. 2 i ust. 5 Prawa o ruchu drogowym, gdyz niezgodnie
ze wskazanymi tam wytycznymi w postaci nakazu uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji
pojazdu oraz kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty ustalat oplate, uwzgledniajac dodatkowo koszty innych
zadan administracji publicznej, ktorych ustawodawca nie przewidywal. Tym samym przepis § 1 ust. 1 byl niezgodny z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i wyklucza przejmowanie
przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. W efekcie okreélona tym przepisem oplata, w czesci
wynikajacej z jej podwyzszenia, stanowila nowa danine publiczna, co naruszato postanowienia art. 217 Konstytucji,
zgodnie z ktorym tego rodzaju daniny moga by¢ nakladane tylko ustawa.

Stwierdzi¢ trzeba réwniez, ze powolany przepis rozporzadzenia pozostawal sprzeczny roéwniez z prawem
wspolnotowym, jako prawem nadrzednym nad krajowym, co takze uzasadnia odmowe jego zastosowania.

Ustalenie braku podstaw do pobrania oplaty w wysokoS$ci przekraczajacej kwote 75 zlotych powoduje, Ze roszczenie
powoda na gruncie prawa cywilnego moze zosta¢ rozpoznane w oparciu o przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.,
co uczynil Sad Rejonowy.

Pobierajac od powoda oplate za karte pojazdu w kwocie przewyzszajacej 75 zt Powiat (...) wzbogacil sie kosztem
powoda nie majac do tego podstawy prawnej. Przepis § 1 rozporzadzenia z 2003 r. nie mogl bowiem stanowi¢ podstawy
poboru czesci oplaty za karte pojazdu, gdyz pozostawal w kolizji z Konstytucja, ustawa Prawo o ruchu drogowym i
prawem wspoélnotowym. Sprzeczno$é¢ rozporzadzenia, ktore stanowilo wprost podstawe pobierania oplaty, z aktami
wyzszego rzedu uzasadnia twierdzenie, ze korzy$¢ uzyskano bez podstawy prawne;j.

Nie miala przy tym znaczenia podnoszona przez apelujacego okoliczno$é¢, iz pobranie oplaty mialo miejsce w trakcie
formalnego obowiazywania przepisu, przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry na dodatek
odroczyl moc obowigzujaca swojego orzeczenia.

Mimo bowiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu rozporzadzenia z
dnia 28.07.2003 r. z ustawa Prawo o ruchu drogowym i Konstytucja oraz odroczenia jego mocy obowiazujacej,
sad powszechny zachowal uprawnienie do odmowy zastosowania zakwestionowanego przepisu w rozstrzyganej
przez siebie sprawie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie wplywa na kompetencje sagdu powszechnego,
ktore sa wywodzone z brzmienia art. 178 Konstytucji. Uzasadnieniem takich uprawnien sadéw powszechnych
jest konstytucyjna zasada zwigzania sadu jedynie przepisami rangi ustawowej. Zatem orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace aktu normatywnego nizszego rzedu nie powinno wplywaé na ograniczenie kompetencji
sadu powszechnego w tym zakresie. Taki poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.2009 r., IV CNP
99/08 i jest on w calo$ci podzielany przez Sad Okregowy.

Zgodnie z przepisem art. 409 k.c. obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.



Zobowigzany do zwrotu moze wiec zwolnic sie od odpowiedzialno$ci, jesli wykaze, ze uzyskana korzy$é zuzyl lub
utracil, tak Ze nie jest juz wzbogacony, przy czym o odpowiedzialno$ci decyduje powinno$é przewidywania obowiazku
zwrotu, istniejgca w chwili wyzbywania sie lub zuzywania korzysci.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak bylo przestanek do przyjecia, ze cigzacy na pozwanym obowiazek
zwrotu korzy$ci wygasl. Apelujacy nie wykazal bowiem, ze korzy$¢ majatkowa wynikajaca z pobrania oplaty za karte
pojazdu zuzyl w taki sposob, ze nie odnidst z tego korzysci. Na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawit zadnych
dowodo6w, mimo cigzacego na nim z mocy art. 6 k.c. obowigzku dowodowego.

W $wietle powyzszego nie wykazanie faktu zuzycia lub wyzbycia sie korzysci nie uprawnia do zastosowania art. 409
k.c., co w konsekwencji powoduje, iz w takim przypadku odpada celowosé badania, czy pozwany powinien byl liczy¢
sie z obowiazkiem zwrotu korzysSci. Nawet bowiem w przypadku, gdyby pozwany nie musial liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu, obowiazany jest korzy$¢ zwrocic, poniewaz nie udowodnil, ze ja zuzyl lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Ref. SSR J. F.



