Sygn. akt III Ca 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zrzeszenia (...) w N.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I C 263/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Zrzeszenia(...) w N. narzecz pozwanego kwote 1 200 zl (jeden tysiqc dwiescie
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 275/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.02.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu oddalil powddztwo Zrzeszenia (...) w N. domagajacego
sie zasadzenia od pozwanego T. S. kwoty 22.993,37 zt z ustawowymi odsetkami co do kwoty 22.387,27 zl od daty
wniesienia pozwu i od kwoty 606,10 zt od dnia 30.01.2015r. do dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania,
obcigzajac nimi w calo$ci powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod sprawowal administracje budynku przy ul (...) na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego mu przez cze$¢ wspotwlascicieli reprezentujgcych polowe udzialdbw w prawie wlasnosci, to jest: J. G., T.
G., Z. P., R. i W. P, ktorzy w 2005r. udzielili Zrzeszeniu pelnomocnictw na pi$émie, do zarzadu nieruchomoécia w



ramach zwyklego zarzadu, udzielajac jednocze$nie pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich dzialan przeciwko
T. S. zmierzajacych do jego eksmisji oraz uzyskania naleznos$ci zwigzanych z korzystaniem przez pozwanego z lokalu
mieszkalnego numer (...). Pozwany zajmowal wskazany lokal pierwotnie na podstawie umowy najmu do 1.10.2012r.,
za$ od tego momentu bez tytulu prawnego w zwiazku z wypowiedzeniem umowy, za$ w trakcie procesu lokal opuscil.

Nieruchomo$¢, na ktorej jest potozony przedmiotowy lokal znajduje sie w N. przy ul. (...) i stanowi przedmiot
wspotwlasnoscei: J. G., T. G., Z. P. po 3/24 czeéci, B. O. w 4/24 czesciach, R. P. i W. P. na prawach wspo6lnoS$ci ustawowej
w 3/24 czeSciach, K. G.1i A. G. po 4/24 czeSci, co wynika z KW (...).

Przez pewien okres czasu czynnoS$ci zwigzane z administrowaniem nieruchomos$ciga wykonywane przez (...) byly
akceptowane roéwniez przez wspotwlascicieli nie udzielajacych powodowi umocowania lub ich poprzednikow
prawnych, w tym réwniez przez poprzednika prawnego K. G.- jej ojca M. G. (1)oraz M. G. (2)poprzednika A.
G.. Wymienieni oraz ich siostra B. O.udzielili swojej kuzynce M. P.pelnomocnictwa do odbioru korespondencji i
reprezentowania ich przed wszystkimi organami. Wskazane pelnomocnictwo nie obejmowalo jednak upowaznienia
do zawarcia umowy o zarzad nieruchomo$cia, a ponadto o$wiadczeniem z dnia 13.09. 2011r. B. O.odwolala to
upowaznienie, o czym powiadomila pelnomocnika, jak i Zrzeszenie (...). Wspolwlascicielki K. G., B. O.wykazywaly
zainteresowanie nieruchomoscia i kontaktowaly sie z wladzami Zrzeszenia, zglaszajac szereg zastrzezeh. W
korespondencji kierowanej do M. P.podnosily, iz udzielone jej w 2002r. pelnomocnictwo nie obejmowalo
upowaznienia do ustanowienia zarzadcy. Pismami z dnia 21.08.2011r. i 14.09.2011r. B. O.w sposbéb stanowczy
powiadomila Zrzeszenie (...), ze cofa upowaznienie do zarzadu w jej imieniu nieruchomoscia przy ul. (...). Odpowiedz
z dnia 27.10.2011r. na powyzsze pismo potwierdza, ze zostalo ono w sposéb wlasciwy zrozumiane przez adresata.
W trakcie niniejszego postepowania wymienione wyzej wspotwlascicielki nadal nie wyrazaly zgody na wykonywanie
zarzadu przez powoda. W takim za$ wypadku Sad Rejonowy uznal, Ze Zrzeszenie (...), wytaczajgc powodztwo o zaplate
czynszu i odszkodowania wystepuje wylacznie jako podmiot sprawujacy zarzad majatkiem tych wspdlwlascicieli,
ktoérzy wyrazili na to zgode. Reprezentujac te osoby jako pelnomocnik, posiadajacy uprawnienie z tytulu sprawowania
zarzadu ich majatkiem, co stanowi podstawe do udzielenia pelnomocnictwa procesowego, Zrzeszenie mogloby
wytoczy¢ powodztwo, wylacznie na rzecz swoich mocodawcow i to oni musieliby byé powodami. Sad Rejonowy
zgodzil sie z twierdzeniami obecnego powoda, ze wspolwlasSciciel zarzadzajacy rzecza wspolng jest uprawniony
do dochodzenia calej naleznosci z tytulu czynszu najmu, chyba, ze inny wspoélwlasciciel temu sie sprzeciwi,
uprawnienie takie posiada takze zarzadca nieruchomosci, albowiem umowa o zarzad wylacza uprawnienie pozostalych
wspotwlascicieli do dochodzenia takich roszczen, jednak podnidsl, iz w niniejszej sprawie powddztwo nie zostalo
wytoczone, ani przez cze$¢ wspotwlascicieli, ani tez przez zarzadce nieruchomoéci, lecz przez pelnomocnika czesci
wspotwlasceicieli, ktéry dochodzi tych nalezno$ci we wlasnym imieniu. Zrzeszenie (...)nie ma bowiem upowaznienia
do wykonywania zarzadu na podstawie umowy w imieniu wszystkich wspoétwlascicieli. Taki stan rzeczy sprawia
natomiast, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej procesowej , co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita :

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez uznanie, ze Zrzeszenie
dzialajace w imieniu wykazanych wspélwlascicieli nie ma uprawnien do dochodzenia zaplaty czynszu, skoro zlecenie
wykonywania zarzadu wylgcza uprawnienia pozostalych wspoélwlascicieli w tym zakresie, przy czym zdaniem
skarzacego, na rowni z umowa o ustanowienie zarzadu nalezy traktowa¢ czynno$ci konkludentne prowadzace do
faktycznego sprawowania zarzadu, a takze zlecenie powodowi dochodzenia naleznoéci czynszowych poza zakresem
zarzadu. Ponadto pominiecie, ze tego rodzaju naleznoSci stanowia uprawnienie wspoélne przypadajace wszystkim
wspotwtascicielom w wysokoéci wynikajacej z ich udzialow, co sprawia podzielno$é Swiadczenia i mozliwosé
skutecznego dochodzenia przynajmniej tej cze$ci czynszu, jaka przypada wspoiwlascicielom, ktérzy upowaznili
powoda do jego dochodzenia. Dodatkowo apelujacy podniosl, ze dochodzenie czynszu, jako czynno§é zachowawcza
nie wchodzi w zakres zarzadu nieruchomoscia;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 227, 2311233 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i ich interpretacje wylgcznie na korzy$¢ pozwanego, pominiecie okoliczno$ci, ze wykonywanie czynno$ci



zachowawczych przez wspolwlaSciciela jest dopuszczalne, w takim zakresie jaki daje sie pogodzi¢ z korzyScia i
interesem wszystkich wspotwlascicieli, co w sprawie mialo miejsce. Dodatkowo apelujacy wskazal na naruszenie
przepisow art. 102 k.c. przez bledne przyjecie, ze stan faktyczny i prawny nie stanowi podstawy do nie obcigzania
powoda kosztami postepowania wobec bezspornego istnienia zadluzenia pozwanego.

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 201 i 209 k.c. poprzez przyjecie braku podstaw do uwzglednienia
zadania powoda reprezentujacego cze$¢ wspodlwlascicieli zmierzajacego do zachowania wspolnego prawa, ktore moze
by¢ dochodzone tylko w caloSci, a wiec niepodzielnie przez kazdego ze wspotwtascicieli indywidualnie niezaleznie od
innych, albo w porozumieniu z pozostalymi.

W wyniku zaskarzenia pow6d domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji lub jego zmiane poprzez uwzglednienie zadania powoda, przy jednoczesnym
dopuszczeniu w toku postepowania apelacyjnego dodatkowych dowodéw na okoliczno$§é skutecznego umocowania
powoda przez nastepcow Z. G., ktdra posiadata %2 czeéci udzialow w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uznania trafnosci podniesionych zarzutéw. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Na ich
podstawie wywiodl wlasciwe wnioski i w sposéb trafny zastosowal prawo.

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego, nie jest uzasadniony. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy, nie daje bowiem podstaw do przyjecia trafnoéci zarzutéw dotyczacych blednych ustalen
faktycznych w wyniku niewla$ciwej oceny materialu dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil zawnioskowane
dowody. Na tej podstawie poczynil ustalenia zgodne z tymi dowodami i wysnutl z nich trafne wnioski, w konsekwencji
czego w spos6b wlaéciwy zastosowal prawo. Dokonujac ustalen Sad I instancji wskazal, na jakich dowodach sie opart
i ocenit dowody co do ich wiarygodno$ci. Nie ma zatem podstaw do zarzucenia mu przekroczenia zasad swobodnej
oceny dowodow. Oceniajac je przeprowadzil logiczng argumentacje, za$ apelujacy w zadnym zakresie nie wykazal luk
lub niescislosci w tym rozumowaniu.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodow
musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawnosci
rozumowania sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane
wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisa¢ mu cech dowolnoSci.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane
ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych
ustalen. Apelacja powinna wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie przeprowadzonych
dowodow, co doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Tymczasem apelujacy, wskazujac na bledne ustalenia faktyczne i niewlasciwa ocene dowodéw ogranicza sie w
zasadzie do wskazania, jakie ustalenia faktyczne powinny zostaé przez sad poczynione, bez odniesienia sie do sfery,
dotyczacej prowadzonej przez Sad Rejonowy oceny. Apelujacy formulujac zarzut i dokonujac jego rozwiniecia w tresci
uzasadnienia apelacji, dokonuje wlasnej oceny, przy czym jest to ocena nie tylko pozbawiona uzasadnienia przyczyn,



dla ktérych to ona wlasnie winna by¢ uznana za trafna, ale w znaczacej czeSci dotyczy odmiennej interpretacji
przepisow prawa. Wszystko to sprawia, ze w apelacji prowadzona jest wylacznie polemika z ustaleniami i z oceng
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy. Tymezasem to wylacznie sad, a nie strona jest uprawniony do dokonania
ustalen na podstawie oceny materialu dowodowego, w oparciu o zasade swobodnej oceny polegajacej na mozliwoéci
analizy wszystkich zgromadzonych dowodow.

Poszczeg6lne zarzuty w tym zakresie odnoszace sie do wykazania zasadno$ci powodztwa, sa niezasadne, a
niejednokrotnie sprzeczne. W szczegélno$ci wszystkie zarzuty dotyczace wykazania faktu, ze powdd jest zarzadca
nieruchomoéci stoja w sprzeczno$ci z faktem przyznania, ze reprezentuje on tylko cze$¢ wspotwlascicieli. Powod
nie wykazal w sprawie, ze jest zarzadca ustanowionym w rozumieniu art. 203 k.c., ktéry moze dzialaé¢ imieniem
wlasnym za wszystkich wspolwlascicieli. Zaden z dowodéw nie wykazal, aby taki stan rzeczy mial miejsce i
rowniez tre$é apelacji czeSciowo potwierdza, ze powdd ma tego Swiadomosé, skoro pelnomocnik procesowy stara
sie na tym etapie angazowa¢ w sprawe jednego ze wspolwlascicieli. Powod nie dysponuje zadnym dokumentem
wskazujacym na to, ze jest zarzadca ustanowionym na podstawie orzeczenia sgdu. Oddalenie wniosku w tym
zakresie w sprawie I Ns 203/11 nie jest w tej kwestii miarodajne, albowiem nie stanowi pozytywnego rozstrzygniecia
ustanawiajacego zarzad. Powdd nie przedstawil takze innego dokumentu wskazujacego na zgodne z prawem
ustanowienie umownego zarzadu nieruchomoscig na jego rzecz. W ocenie Sadu Okregowego nalezy zaakceptowaé
w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze dla stwierdzenia zarzadu na rzecz podmiotu nie bedacego
wspolwlascicielem rzeczy nie jest wystarczajace przedstawienie ogoélnych pelnomocnictw udzielonych przez czesé
wspoétwlascicieli. Powstanie i wykonywanie zarzadu poprzez dzialanie - fakty konkludentne, mogloby by¢ natomiast
akceptowane wylacznie w odniesieniu do jednej z 0s6b legitymujacych sie prawem do rzeczy. Z tej wlasnie przyczyny
formulowanie zadania zasadzenia nalezno$ci czynszowych na rzecz Zrzeszenia, musialo skutkowaé¢ oddaleniem
powbdztwa przez Sad Rejonowy, skoro powdd nie wykazal legitymacji procesowej przyshugujacej mu jako zarzadcy.
Zrzeszenie, jako pelnomocnik reprezentujacy cze$¢ wspotwlascicieli nie byto natomiast uprawnione do wystepowania
z zadaniem w imieniu wlasnym, mogloby jedynie wystepowaé o zasadzenie czynszu na rzecz reprezentowanych
przez niego wspotwlascicieli. Taki sposéb sformulowania zadania nie powinien by¢ wszakze obcy profesjonalnemu
pelnomocnikowi reprezentujacemu powoda w niniejszym procesie, albowiem zasadniczo nie rézni sie od sposobu
formulowania zadania w kazdej sprawie, w jakiej dokonywana jest obsluga prawna na rzecz strony powodowe;j.
Nigdy jednak takiego zadania przed Sadem I instancji nie sformulowano. W sprawie przed Sadem Rejonowym,
wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie wystepowal z zadaniem zasadzenia nalezno$ci na swoja rzecz, zaden ze
wspoétwlascicieli nieruchomosci. Nie moze on wiec wystepowacé rowniez w toku postepowania apelacyjnego, albowiem
wplywaloby to na niedopuszczalng w my$l przepisu art. 383 k.p.c. zmiane zadania pozwu, przez sformulowanie
nowego roszczenia. Skoro zas§ powdd nie wykazal, Ze jest zarzadcg, ani wspbtwlascicielem nieruchomoéci, jak rowniez
nie sformulowat Zagdania zasgdzenia czynszu na rzecz tych wspotwlasceicieli, ktorzy upowaznili go do takiego dzialania
wich imieniu, to nie moze by¢ mowy o naruszeniach przepiséw postepowania, a zatem i przepiséw prawa materialnego
dotyczacych wspotwlasnoéci, wskazanych w apelacji. Z tych wszystkich przyczyn nie jest réwniez adekwatna
argumentacja zawarta w apelacji, zwigzana z charakterem czynnosci zmierzajacych do uzyskania naleznosci z tytulu
uzywania lokalu. Aczkolwiek nie mozna zaprzeczy¢ trafnosci pogladéw co do charakteru tych dzialan, to jednak nie
mozna réwniez uznac za trafny poglad, ze kazdy kto uzurpuje sobie uprawnienia zarzadcy moze skutecznie dochodzic¢
zasadzenia na swoja rzecz nalezno$ci czynszowych przypadajacych wszystkim wspotwladcicielom tylko dlatego, ze jest
to czynno$¢ zachowawcza.

Wskaza¢ nalezy jeszcze, ze wbrew twierdzeniom apelacji, ocena przeprowadzonych dowodow przez Sad Rejonowy
nie byla jednostronna, albowiem wskazal on na istnienie zaleglosci czynszowych, uznajac jednak brak podstaw
do ich zasadzenia przy tak sformulowanym zadaniu. Rowniez przywolane w apelacji dowody nalezy oceni¢ w
pierwszej kolejnosci jako sp6znione, albowiem powdd nie wskazal okoliczno$ci powodujacych brak mozliwosci ich
powolania przed Sadem I instancji. Ponadto zostaly one powolane na okoliczno$¢ ustalenia, ze pow6d dysponuje
pelnomocnictwami potowy wspotwlascicieli, co zostalo przeciez objete ustaleniami Sadu Rejonowego.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego kosztow postepowania, to Sad Okregowy uznal brak jego zasadnosci. Odstapienie
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajacej z treéci art. 98 § 1 k.p.c., na rzecz zasady sluszno$ci
sformulowanej w art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek, a regulujacy go przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkow
szczegOlnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci
danej sprawy, w zakresie oceny, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi. Jest to uprawnienie dyskrecjonalne
pozostawione odwolujace sie do bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci sagdu. Na gruncie niniejszej
sprawy Sad Okregowy uznal, ze stan prawny jak i faktyczny sprawy uzasadnial zastosowanie podstawowej reguly
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jak to przyjat Sad Rejonowy.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci, apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., zas
o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(...)



