Sygn. akt III Ca 295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko I. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt I C 15/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:
»I. powédztwo oddala,

II. przyzngje ze $rodkow Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Limanowej na rzecz adwokata
M. O. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto tytultem kosztow pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu”;

2, przyzngje ze srodkow Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Limanowej na rzecz adwokata M.
0. kwote 369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych) brutto tytulem kosztow pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI Ca 295/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5.03.2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzit od pozwanej 1. P. na rzecz powoda M. F.
dochodzong przez niego kwote 3511,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.05.2014 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal natomiast, ze odsetki od kwoty glownej
zasadzone zostaly zgodnie z Zadaniem pozwu, to jest od daty 4.11.2013 r. Ponadto orzekl o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu profesjonalnego



pelnomocnika oraz oplacie skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznal rowniez pelnomocnikowi pozwanej z urzedu
stosowne wynagrodzenie ze Srodkow budzetowych Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana winna zwroci¢ powodowi nalezno$¢ jaka uzyskala od niego na podstawie
nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu IX Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
w Muszynie, z dnia 14.05.2013 r. w sprawie sygn. akt IX RC 12/13. Orzeczenie zasgdzajace alimenty na rzecz
pozwanej zostalo bowiem zmienione na mocy wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 23.10.2013 r. Zdaniem
Sadu Rejonowego powod wykazal, ze spelnione przez niego $wiadczenie na podstawie wykonalnego orzeczenia jest
Swiadczeniem nienaleznym, bowiem pomimo wniesienia apelacji od orzeczenia Sadu Rejonowego pozwana w dniu
23.05. 2013 1., zlozyla do komornika wniosek majacy na celu egzekucje zasagdzonych $wiadczen alimentacyjnych.
Powdd w obawie przed dodatkowymi kosztami postepowania egzekucyjnego wplacil pozwanej lgcznie kwote 3.511,58
zt. W tych okoliczno$ciach po zmianie rozstrzygniecia przez Sad II instancji odpadla podstawa $wiadczenia, co
zgodnie z trescia art.41082 k.c. powoduje, ze stalo sie ono §wiadczeniem nienaleznym. Bezpodstawnie uzyskana
korzy$¢ podlega natomiast zwrotowi na podstawie art. 405 k.c., chyba ze w mys$l art. 411 pkt.2 k.c. jego spelienie
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, co jednak w ocenie Sadu Rejonowego w rozpoznawanym przypadku
nie mialo miejsca, albowiem istotg §wiadczen alimentacyjnych jest zaspokajanie biezacych potrzeb uprawnionego,
tymczasem pozwana, jako uprawniona do takiego Swiadczenia jest osoba dorosla, wyksztalcona, bez przeciwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy, a nadto w czasie kiedy otrzymala pieniadze od powoda nie byla bez srodkéw do zycia,
co uzasadnialoby wykorzystanie pieniedzy przestanych przez powoda zgodnie z alimentacyjnym przeznaczeniem,
posiadala bowiem $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania. W ocenie Sagdu Rejonowego pozwana nie wykazala
rowniez, ze poprzez zuzycie uzyskanych §rodkéow przestala by¢ wzbogacona, albowiem brak podstaw do uznania, ze
w zamian za pienigdze wplacone przez powoda nie uzyskala ekwiwalentu powiekszajacego jej majatek. W sprawie
rowniez brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana nie miala obowiazku liczenia sie z konieczno$cia zwrotu
uzyskanego $wiadczenia. Wszystkie wskazane okoliczno$ci powoduja, ze roszczenie powoda uznane zostalo przez Sad
I instancji za uzasadnione.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej roszczenie i koszty
postepowania na rzecz powoda zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego, to jest art. 2338 1k.p.c. polegajace
na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzace do przyjecia, ze
wniosla ona o wszczecie postepowania egzekucyjnego pomimo wniesienia apelacji od wyroku zasadzajacego alimenty,
podczas gdy wniosek taki ztozyla przed wniesieniem apelacji, jak rowniez, ze w dacie zlozenia tego wniosku posiadala
srodki ze sprzedazy mieszkania, chociaz ich pozyskanie nastapilo juz po umorzeniu egzekucji, za§ w dacie spelnienia
Swiadczenia znajdowala sie w ciezkim polozeniu. Ponadto apelujgca zarzucila naruszenie przepisu art. 411 k.c.
polegajace na braku uznania, ze w zasadzie dobrowolne spelnienie §wiadczenia przez powoda czynilo zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. W wyniku apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego jej z urzedu. Wniosla takze o dopuszczenie
dowodow z zalaczonych do apelacji kserokopii wymienionych w niej dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesione w sprawie zarzuty sa trafne. Apelujaca zasadnie podnosi, ze w oparciu
o pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci doszlo do nieuzasadnionego uznania, ze spelnienie §wiadczenia
nie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego. Zauwazyé trzeba, ze wskazywane wyzej istotne okoliczno$ci
sprawy Sad Rejonowy mogl ustali¢ w oparciu o material zgromadzony w aktach sprawy sygn. akt III RC 86/12.
Tylko bowiem niewielka ich cze$¢ wynika z dowodow przedstawionych dodatkowo przy apelacji. Sad Rejonowy
skupiajac sie na skutkach wynikajacych z tresci orzeczenia Sadu Okregowego w sprawie sygn. akt III Ca 627/13,
w sposob ograniczony nawigzal do okoliczno$ci istotnych dla niniejszej sprawy, ktore wynikaja z tresci materiatu
dowodowego wskazanego wyzej wczeSniejszego postepowania. Ocena okoliczno$ci zwigzanych z uznaniem czy
spelnienie $wiadczenia wynikajacego z treSci nieprawomocnego orzeczenia w sprawie sygn. akt IX RC 12/13 czynilo



zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego winna zostac¢ natomiast dokonana na innej plaszczyznie, niz ocena w zakresie
kryteriéw stanowiacych o zasadnoSci zasadzonych na rzecz pozwanej alimentéw. Zdaniem Sadu Okregowego trafne
jest stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 30.10.2013 r., sygn. akt I Ca 312/13, iz
przestanka zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i czynienia im zado$§é odwoluje sie do systemu wartosci
i ocen, dlatego powinna byé¢ ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej podniesieniem.
Sad Rejonowy nie przeanalizowal w spos6b wnikliwy sytuacji pozwanej w okresie kiedy otrzymywala wplaty od
powoda pod katem wskazanych wyzej wartoSci i ocen, co sprawilo, iz zdaniem Sadu Okregowego doszlo do naruszen
wskazywanych w apelacji.

Przede wszystkim zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana w dacie prowadzenia postepowania
o alimenty na jej rzecz nie miala juz zadnych dzieci na utrzymaniu. Wskazala ona jednak, ze w dacie zasadzenia
alimentoéw zamieszkiwala z nig corka A., ktéra otrzymywala od niej pewna pomoc. Z dokumentéw zalaczonych do
pozwu k. — 10 akt wynika natomiast, ze 18.03.2013 r. komornik sadowy dokonal zajecia wierzytelnosci przystugujacej
powodowi z tytulu splaty na poczet zadtuzenia alimentacyjnego, w tym i na alimenty biezace, co nastgpilo w sprawie
Kmp 52/02. Powyzsza sprawa nie stanowila wszakze egzekucji alimentéw na rzecz pozwanej, ale dzieci stron.
Zadluzenie powoda zostalo przez komornika stwierdzone zaré6wno w zakresie alimentéw biezacych, jak i zaleglych,
a takze m.in. znaczne zadluzenia w stosunku do instytucji publicznych ponoszacych ciezar wyplaty alimentow za
zobowiazanego. Stwierdzenie tego faktu oznacza, ze powod nie uiszczal regularnie alimentéw na rzecz dzieci, co
prowadzi¢ musi do wniosku, ze przez dlugi okres czasu to gléwnie na pozwanej spoczywal ciezar zapewnienia ich
wspolnym dzieciom potrzebnych §rodkéw utrzymania i wychowania. Tak wlasnie pozwana zeznawala w sprawie
o alimenty na jej rzecz sygn. akt III RC 86/12 podnoszac, ze caly ciezar utrzymania i wychowania czworki dzieci
spoczywal wylacznie na niej, albowiem powdd nie placil zasadzonych alimentoéw. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz rozwdd
malzenstwa stron zostal orzeczony z winy powoda, a wiec sytuacja w jakiej znalazla sie pozwana po orzeczeniu
rozwodu nie byla przez nia zawiniona. Pozwana posiadala ponadto zobowiazania finansowe wobec powoda z tytulu
splaty wynikajacej z podzialu majatku wspolnego, ktéra wprawdzie byla rozlozona na raty, niemniej jednak w jej
sytuacji rodzinnej i majatkowej stanowila istotne obcigzenie i w konsekwencji doprowadzila do wszczecia przez
powoda egzekucji z nieruchomogci to jest mieszkania, w ktérym zamieszkiwala wraz z dzieémi. Nalezno$¢ na rzecz
powoda wyniosla ostatecznie wraz z odsetkami kwote 63670 zl. Powbdka z tytulu uzytkowania mieszkania posiadala
takze zadluzenie wobec wspolnoty mieszkaniowej, zadluzenie to bylo réwniez egzekwowane w trybie egzekucji z
nieruchomoéci. W aktach sprawy sygn. III RC 86/12 k-88 znajduje sie zestawienie sporzadzone przez Komornika
Sadowego przy SR w N. M. S., co do wysoko$ci zadluzenia powddki, ktére oprocz wymienionych wyzej dlugéw
obejmowalo réwniez naleznosci na rzecz bankow (...). Zadluzenia te niewatpliwie powstaly z tej przyczyny, ze pozwana
musiala podejmowaé réznego rodzaju starania dla pozyskania pieniedzy poczatkowo na utrzymanie swoje i dzieci,
za$ potem przede wszystkim na swoje utrzymanie. Laczna kwota zadluzenie pozwanej wynosila 151 711,78 zl, z czego
splacone przez pozwanga zostalo zadluzenie w kwocie 102 610,23 zl, a w pozostalym zakresie egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Wszystko to sprawialo, ze ostatecznie pozwana byla zmuszona sprzeda¢ mieszkanie, jednak aby nie
bylo ono obcigzone egzekucja na rzecz wymienionych wierzycieli musiala ich splaci¢ przed zbyciem lokalu. Stad tez
przy pomocy partnera uzyskala §rodki na dokonanie splat tych zadluzen, co uczynila w marcu 2013 r., a dopiero
po umorzeniu egzekucji, co nastgpilo koncem maja 2013 r., w czerwcu tego roku dokonata sprzedazy mieszkania.
Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe pozwanej Sad Rejonowy uznal, ze jest ona osoba, ktoéra nie powinna mie¢ problemow
ze znalezieniem pracy. Pominieta jednak zostala okoliczno$¢, ze powddka do 2011 r. pracowala zawodowo w kraju,
z przerwa na prace za granica (w L. w okresie od lutego 2005 r. do kwietnia 2006 r.). Dopiero od 2011 r. pozostaje
osoba bezrobotna, od dluzszego czasu bez prawa do zasitku. W aktach przywolanej juz sprawy sygn. III RC 86/12 k-79
znajduje sie jednak zaswiadczenie wlasciwego Powiatowego Urzedu Pracy, z dnia 23.04.2013 r. co do tego, ze w okresie
lat 2012-2013 pozwana trzykrotnie informowana o ofercie pracy podejmowala starania o jej uzyskanie. Okazaly sie one
jednak nieskuteczne, albowiem pracodawcy nie dokonali wyboru jej osoby. Tak wiec w dacie zasadzenia alimentow jej
sytuacja finansowa byla istotnie trudna. Wprawdzie cze$¢ Srodkéw wplaconych na rzecz powoda w dniu 18.03.2013
r. zostala zajeta przez komornika na poczet zadluzenia alimentacyjnego, jednak nie byly to pienigdze pozwanej lecz
dzieci uprawnionych z tytulu alimentacji przez ojca. Dalej zauwazy¢ trzeba réwniez, ze pozwana istotnie wniosta o



egzekucje alimentéw zasadzonych na swoja rzecz w dniu 23.05.2013 r., jednak juz 3.06.2013 r. wniosek ten cofnetla i
komornik nie podjal w sprawie zadnych czynnosci egzekucyjnych.

Cofniecie bylo skutkiem uiszczenia przez powoda kwoty zaleglych alimentéw wynikajacych z wyroku SR w Nowym
Saczu IX Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w M. z dnia 14.05.2013 r. w sprawie sygn. akt IX RC
12/13. Tak wiec w odniesieniu do pozostalych miesiecznych wplat nie grozil powodowi przymus egzekucyjny. Z treéci
pisma powoda skierowanego do Komornika Sadowego w dniu 29.05.2013 r. wynika takze, iz nie wiedzial on jeszcze
o ztozonym wniosku egzekucyjnego przez pozwang, jednak obawiajac sie jej dzialan wyprzedzajaco podjal decyzje o
wplacie zasadzonych alimentéw. Tak wiec pozwana w wyniku pierwszej wplaty uzyskala srodki finansowe w okresie
kiedy nie nastapilo jeszcze zbycie lokalu mieszkalnego, za$ ona zobowigzana byla do splaty réznych cigzacych na
niej dlugébw. Po uzyskaniu za$ pieniedzy za mieszkanie znaczng czesé tych §rodkéw przeznaczyla na zwrot dlugow,
zaciagnietych na poczet splaty weze$niej powstalych zobowiazan. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przygotowanie umowy
sprzedazy lokalu pociagga za soba réwniez konieczno$é wydatkowania pewnych Srodkéw finansowych. Tak wiec
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w dacie wplaty przez powoda najwiekszej kwoty z tytulu alimentéw,
dysponowala ona majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie swych potrzeb.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej dodatkowe okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze w oparciu o caloksztalt
sprawy nalezalo uznad¢, iz spelnienie przez powoda zobowigzania wynikajgcego z nieprawomocnego orzeczenia Sadu
Rejonowego w Nowym Sgczu IX Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w M. z dnia 14.05.2013 . w sprawie
sygn. akt IX RC 12/13, czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem zadac¢ zwrotu §wiadczenia,
gdy odpowiada ono obowigzkom akceptowanym przez spoleczenstwo, lub tez przyjetym zwyczajom postepowania.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych w sposéb jednoznaczny mozna wywieSé wniosek, ze
przepis art. 411 pkt. 2 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy spelniajacy §wiadczenie, nie byt do niego prawnie
zobowigzany, ale mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek jego spelnienia wobec przyjmujacego. W tych wypadkach
bowiem spekhienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalonym przez Sad Okregowy stwierdzic¢ trzeba, ze pozwana jest wprawdzie
osoba stosunkowo mloda, jednak z uwagi na sytuacje gospodarczg nie znalazla zatrudnienia w czasie podlegajacym
ocenie w niniejszej sprawie, co spowodowalo jej trudnoéci finansowe, wynikajace z zadluzenia powstalego w znacznym
stopniu w zwigzku z rozpadem malzenstwa z winy powoda i przejeciem przez nig wszelkich obowigzkéw zwigzanych z
wychowaniem dzieci. Doprowadzilo to ostatecznie do koniecznoéci wyzbycia sie majatku w postaci mieszkania. Srodki
z jego sprzedazy zostaly w znacznej czeéci spozytkowane na splate zaciggnietych zobowigzan, co bylo konsekwencja
tego, ze przez dlugi okres czasu przejawiala postawe aktywna, starajac sie zaradzi¢ trudnoSciom we wlasnym zakresie.
Brak jest przy tym dowodow, aby w jakikolwiek sposéb trwonila swdj majatek czy tez §wiadomie nie dbala o swoje
interesy, badz tez przejawiala postawe, ktora nie zastlugiwala na ochrone w kontekscie zasad wspélzycia spolecznego.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze zasadzenie na rzecz powoda zwrotu $wiadczen alimentacyjnych, ktére w
rzeczywistoS$ci zostaly przeznaczone przez pozwang na zapewnienie Srodkéw utrzymania, narusza zasady wspolzycia
spotecznego. Wszystkie powyzsze okolicznoSci przesadzily wiec o braku podstaw do zwrotu §wiadczenia, pomimo, ze
pozwana miala od daty wydania orzeczenia Sadu I instancji w sprawie sygn. III RC 86/12 $§wiadomo$¢, ze zadanie
zwrotu moze by¢ zgloszone.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz podniesione zarzuty apelacyjne byly trafne, co powodowato
zmiane zaskarzonego wyroku na zasadzie art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie powo6dztwa oraz orzeczenia o kosztach
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, ktérymi Sad Okregowy obcigzyl Skarb Pafistwa z uwagi na te
okoliczno$¢, ze oddalenie powddztwa nastapilo w oparciu o zastosowanie zasad wspélzycia spolecznego.



