Sygn. akt III Ca 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w G.
przeciwko B. F., G. F.,D. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego G. F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 71/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego G. F. na rzecz powoda kwote 1200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

(...

sygn. akt I1I Ca 367/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gorlicach zasadzil od pozwanych B. F., G. F. i D. T. (1)
solidarnie na rzecz powoda Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w G. kwote 17.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 grudnia 2009 roku do dnia zaptaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanych B. F., G. F.

iD. T. (1) solidarnie na rzecz powoda Powiatu (...) - Powiatowego Urzedu Pracy w G. kwote 3.250 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt II).

Sad ustalil, ze przedmiot sporu stanowi roszczenie o zwrot przyznanych na podstawie umowy z dnia 14 grudnia 2009
roku nr (...) jednorazowych $§rodkéw w wysokoSci 17.000 zl. z przeznaczeniem na podjecie dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie uslug zwigzanych z dostarczaniem towaru oraz przyjmowaniem zaméwien na towary — przedstawiciel
handlowy. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z umowsg, jeli podejmujacy dzialalno$¢ gospodarcza nie dotrzyma



jej warunkow, Starosta (...) moégt wypowiedzie¢ ja ze skutkiem natychmiastowym, a podejmujacy dzialalnosé
gospodarcza zobowigzany byl zwrocié otrzymane $rodki wraz z odsetkami ustawowymi w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania wezwania. Moglo mieé to miejsce w szczegblnoéci wowcezas, gdy podejmujacy dzialalnos$é gospodarcza
wykorzysta otrzymane Srodki niezgodnie z przeznaczeniem, dokona wydatkowania Srodkéw po uplywie 30 dni
od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej, udokumentuje i rozliczy wydatkowane $rodki w terminie powyzej 2
miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przez okres krotszy niz 12
miesiecy, podejmie zatrudnienie lub zawiesi prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w okresie pierwszych 12 miesiecy
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie, narusza inne warunki umowy (§
6 umowy). Ponadto, skladajac wniosek o przyznanie bezrobotnemu jednorazowo $§rodkéw na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej pozwany B. F. w dniu 4 listopada 2009 roku zlozyt o§wiadczenie, ze nie podejmie zatrudnienia w okresie
12 miesiecy po dniu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika dalej, ze w dniu 6 stycznia 2010 roku pozwany B. F. dokonat rejestracji dzialalno$ci
gospodarczej w ewidencji prowadzonej przez Burmistrza Miasta G., za$ pierwszej sprzedazy dokonal
w dniu 19 stycznia 2010 roku.

Sad ustalil nadto, ze w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku pozwany B. F. zatrudniony byt na
podstawie umowy o prace
w firmie (...) - S. F. wG..

W lipcu lub sierpniu 2010 roku mial miejsce pozar samochodu wykorzystywanego przez B. F. do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Samochod zostal wyremontowany we wrzeéniu lub pazdzierniku 2015 roku.

Zabezpieczeniem ewentualnej splaty jednorazowo przyznanych Srodkéw stanowilo poreczenie udzielone przez
pozwanych G. F. i D. T. (1), ktérzy w dniu 14 grudnia 2009 roku zawarli ze Starosta (...) umowy poreczenia
nr (...) w ktérych zobowigzali sie do splaty zobowigzan B. F. z tytulu jednorazowo przyznanych $rodkéow w
wysokosci 17.000 zt na wypadek, gdyby nie wykonal on swoich zobowiazan. Poreczenie obejmowalo zobowiazania
podejmujacego dzialalno$¢ gospodarczg istniejace w dniu udzielania poreczenia, jak i mogace powstaé¢ w przyszlosci
— do wysoko$ci jednorazowo przyznanych $rodkéw oraz wymagalnych odsetek i kosztow (§ 2 umowy). Zobowigzania
z tytulu poreczenia mialy zostaé wykonane przez poreczyciela po niezwlocznym zawiadomieniu przez wierzyciela
o niesplaceniu przyznanych $rodkéw przez podejmujacego dzialalno$é gospodarcza (§ 3 umowy), a poreczyciele
odpowiedzialni byli jako dtuznicy solidarni (§ 4 umowy).

Pismem z dnia 30 marca 2011 roku Starosta (...) powolujac sie na § 6 e umowy, wypowiedzial pozwanemu B. F. umowe
z dnia 14 grudnia 2009 roku ze skutkiem natychmiastowym — tj. od dnia 1 czerwca 2010 roku i wezwal do zwrotu
otrzymanych $rodkow wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia ich uzyskania w terminie 30 dni. Pismo tej
tresci zostalo przeslane takze pozwanym G. F. i D. T. (1) jako poreczycielom.

Z kolei pismem z dnia 20 czerwca 2011 roku pozwani B. F., G. F.i D. T. (2) zostali wezwani do zaplaty w terminie 7 dni
kwoty 20.408,85 zl., w tym 17.000 zl. przyznanych Srodkoéw i 3.408,85 zt z tytulu odsetek ustawowych naliczonych
od dnia 14 grudnia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy doszed!l do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.
Sad zwrdcil bowiem uwage na fakt, ze w sprawach nieuregulowanych umowa mialy zastosowanie miedzy innymi
stosowanie do § 12 umowy przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. 2008. 69. 415 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2009
roku

w sprawie dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2009. 62. 512
Ze zm.).



Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany G. F. zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

« art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi
podstawa do wypowiedzenia umowy oraz zadania zwrotu przekazanych srodkow;

« art. 353 § 1 k.c. wzw. z § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2009 roku w sprawie dokonywania refundacji kosztéw wyposazenia i
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej, poprzez ich zastosowanie, podczas gdy kwestia okresu naliczania odsetek
zostala uregulowana odmiennie w umowie;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie poprzez przyjecie, ze
brak podstaw aby zwolni¢ pozwanego B. F. od odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie warunkéw umowy z dnia
14 grudnia 2009 roku;

« art. 299 k.p.c. poprzez uznanie, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanych G. F.iD. T. (1) nie ma znaczenia
dla sprawy, bowiem ich odpowiedzialno$¢ wynika z umowy poreczenia.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo

i wszechstronnie. Sad Okregowy podziela wszystkie poczynione ustalenia, przyjmujac je za podstawe wlasnych
rozwazan. Ocena poczynionych ustalen nie budzi zastrzezen Sadu II instancji i miesci sie w granicach swobodnej
oceny dowodow.

Racje ma apelujacy wskazujac na to, ze doszlo do uchybienia art. 299 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego nie
zna dowodu z przestuchania pozwanego lub powoda. Mozliwe jest natomiast dopuszczenie dowodu z przeshuchania
stron. Decydujac sie na przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron Sad Rejonowy winien zatem przeshuchac
powoda jak i wszystkich pozwanych, a nie dopusci¢ dowodd jedynie z przestuchania jednego z pozwanych. Dopiero
w razie rezygnacji z zeznan lub nieusprawiedliwionego niestawiennictwa mozliwe byloby przeprowadzenie tego
dowodu w czesci (art. 302 k.p.c.). Jednoczesnie jednak dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i
stuzy wyja$nieniu watpliwosci pozostalych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Nie jest wiec tak, ze w
kazdej sprawie dowod taki moze i powinien byé¢ przeprowadzony. Naruszenie zasad przeprowadzenia tego dowodu
nie prowadzi jednak do niewazno$ci postepowania. W takim wypadku dla skutecznoSci opartego na nim zarzutu
konieczne jest wykazanie, ze mialo ono wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Tego jednak apelujacy nie uczynil. Nie wskazal
nawet jakie okoliczno$ci mialyby by¢ ujawnione w wyniku przestluchania pozostalych pozwanych tj. G. F. i D. T. (1).
Nie sposob zatem twierdzi¢, by pominiecie ich zeznan moglo mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Za nieuzasadniony nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego trescia



i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje takze
w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

Tre$¢ zobowigzania pozwanego, co wynika wprost z zapisow umowy, zostala uregulowana m.in. w jej § 6 z
brzmienia, ktérego wynika jednoznaczny i bezwzgledny zakaz podjecia zatrudnienia w okresie pierwszych 12
miesiecy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku za§ naruszenia powolanego powyzej zakazu powod
zobligowany byl wypowiedzieé¢ laczaca strony umowy, na co wskazuje wyraznie literalne jej brzmienie. Wbrew zatem
stanowisku pozwanego, niewatpliwym jest, ze podjecie przez beneficjenta umowy zatrudnienia w w/w okresie bylo
niezgodne z tre$cia zobowigzania. Ponadto takie dzialanie pozwanego bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
celem zobowigzania. Celem umowy

w sprawie przyznania bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej jest aktywizacja zawodowa
poprzez tworzenie nowych miejsc pracy i temu stuzy¢ maja przyznane $rodki. Umowa ta ma zatem charakter umowy
rezultatu. Jej skutkiem mialo by¢ stworzenie w okresie co najmniej 12 miesiecy samodzielnego miejsca pracy. Nie
budzi watpliwosci, Ze cel ten nie zostal w wyniku dzialann pozwanego osiggniety. Wbrew stanowisku pozwanego,
bez znaczenia pozostaje kwestia winy zobowigzanego, jej rodzaju czy stopnia. Istotnym bowiem jest czy osiggniety
zostal wskazany w umowie rezultat. Pozwany B. F. mégl podjac¢ zatrudnienie na podstawie umowy o prace w okresie
trwania umowy, jednakze musial wowczas liczy¢ sie z koniecznoS$cia zwrotu uzyskanych $rodkéw. Zakaz podjecia
zatrudnienia zwigzany byl wylacznie z celem umowy oraz zamierzonym jej rezultatem, ktéry nie zostal osiggniety.
Zauwazy¢ przy tym wypada, ze podstawy powddztwa nie stanowil przepis art. 471 k.c., ktéry przewiduje oparta na
winie odpowiedzialno$é odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Roszczenie powoda
wywodzi sie bowiem wprost z zawartej umowy i stanowi zadanie wykonania jej postanowienn nakladajacych na
pozwanego obowiagzek zwrotu §wiadczenia w tej konkretnie sytuacji.

Do tych zagadnien nawigzuje zgloszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany przy tym blednie powoluje sie
na ten przepis, ktory odnosi¢ mozna do dokonanej oceny dowoddéw i zwigzanej z nig ustalen faktycznych. Rozwiniecie
tego zarzutu, w ktorym podnosi sie braku podstaw do zwolnienia pozwanego B. F. od odpowiedzialno$ci, nawigzuje do
naruszenia prawa materialnego. Apelujacy nie precyzuje przy tym okoliczno$ci na podstawie, ktérych pozwany mogiby
uwolni¢ sie od niej. Przyjac zatem nalezy, ze zarzut ten stanowi rozwiniecie poprzedniego, a tym samym nie zastuguje
na uwzglednienie z powyzej opisanych juz przyczyn. Z uwagi na charakter wigzacej strony umowy, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja przyczyny, w tym takze okolicznoSci zwiazane ze uszkodzeniem samochodu
wykorzystywanego w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przez co pozwany B. F. mial podjac zatrudnienie. Nawet
bowiem brak winy pozwanego nie uwalnia go od wspomnianej odpowiedzialnos$ci. Poza tym jednak zwroci¢ nalezy
uwage, ze jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego, pozwany B. F. zatrudnienie na podstawie
umowy

o prace podjal od dnia 1 czerwca 2010 roku, a do uszkodzenia samochodu mialo dojé¢ pdzniej bo w lipcu badz
sierpniu 2010 roku. Trudno wiec szuka¢ potrzeby zatrudnienia w tym, ze uszkodzony zostal pojazd potrzebny mu do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sagdu Okregowego, za niezasadny uznaé nalezy takze zarzut naruszenia art. 353 § 1 k.c. wzw. z § 8 ust 2 pkt 3
w/w rozporzadzenia. Pomimo bowiem braku uregulowania tej kwestii bezposrednio i wprost w tresci samej umowy,
przyjat nalezy, ze wobec zawartych w niej odestan (§ 12 ust. 3) znajduja zastosowanie przepisy przedmiotowego
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z tre$¢ § 8 ust 2 pkt 3 lit. ¢ tego rozporzadzenia, beneficjent dotacji, podejmujacy
zatrudnienie

w okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci zobowiagzany jest do zwrotu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wezwania starosty, przyznanych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia ich
otrzymania.

Zakres odpowiedzialnoéci beneficjenta dotacji, okresla takze zakres odpowiedzialnoSci poreczycieli, na co wskazuje
tre$¢ § 2 umowy poreczenia.



W umowie tej wprost wskazano, ze poreczyciele odpowiadaja za zobowiazanie podejmujacego dziatalno$¢ gospodarcza
do wysoko$ci jednorazowo przyznanych mu §rodkéw oraz wymagalnych odsetek i kosztow.

W tym stanie rzeczy przyjeta data poczatkowa naliczania odsetek jest prawidlowa jako odpowiadajaca prawu. Za
zaplate tych odsetek odpowiadaja za$ takze poreczyciele.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490)
w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

(...)



