Sygn. akt ITI Ca 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSR del. Barbara Zelek
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wK.

przeciwko K. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 710/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt I kwote 298,07 zI dwiescie dziewieédziesigt osiem zlotych 07/100) zastepuje kwotq 5 009,21
zl (pieé tysiecy dziewieé zlotych 21/100);

b) w pkt III kwote 87 zl (osiemdziesiqt siedem zlotych) zastepuje kwota 3 480,59 zl (trzy tysiqce
czterysta osiemdziesiqt zlotych 59/100);

c) uchyla pktIIi IV

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 536 zl (pieéset trzydziesci szesé zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 385/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zakopanem zasadzit od pozwanej K. T. na rzecz powoda (...)
S.A. w K. kwote 298,07 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2011r. do dnia zaplaty ( pkt 1.), w pozostalej
czeSci powodztwo oddalil ( pkt I1.), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 87 zl tytutem zwrotu kosztdw procesu
( pkt III), oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1553 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt IV.).

Sad Rejonowy ustalil, ze w budynku nr (...) przy ul. (...) w M. pozwana K. T. mieszka od 1981 r. Przedmiotowy licznik
typ (...) nr fabryczny (...) zostal zainstalowany w tym budynku jako nowy. Licznik ten znajduje sie wewnatrz budynku.
Z tym ze przed 2008 r. byl on zamontowany w pomieszczeniu pomiedzy stara a nowa czeScia domu. Znajdowat sie
on we wnece licznikowej, ktora nie byla zabezpieczona. Do przedmiotowego licznika mieli dostep czlonkowie rodziny
pozwanej oraz pracownik elektrowni, ktéry odczytywat pomiary licznika. Pozwana K. T. w dniu 30 kwietnia 2002 r.
zawarla z poprzednikiem prawnym strony powodowej (...) Spotka Akcyjna w K. umowe o dostawe energii elektrycznej
do lokalu potozonego w M..

We wrze$niu 2011 r. pracownik strony powodowej dokonywal u pozwanej czynnoéci zwigzanych z wymiang
legalizacyjna licznika. Po sprawdzeniu prawidlowos$ci dzialania licznika pracownik elektrowni stwierdzil, iz licznik
ten zawyza zuzycie energii elektrycznej, dlatego tez odstgpil od jego wymiany. W dniu 28 wrze$nia 2011 r. dwbch
pracownikéw strony powodowej przeprowadzito kontrole prawidlowosci dzialania licznika energii elektrycznej,
sprawdzono licznik metoda techniczng — wymuszalnikiem (...) oraz testerem licznikdéw. Podczas tej kontroli rowniez
stwierdzono nieprawidlowo$¢ dzialania licznika. Gdyz uchyb przekraczal dopuszczalng warto§é w wysokosci 5 %.
Podczas kontroli stwierdzono, iz przy napieciu 235 Volt pelny obro6t licznika wynosi 30 s przy stalej 120 kWh, za$
prawidlowy obrot tarczy jest to ok. 36 s. Licznik zostal spakowany, opisany i zabezpieczony po czym przekazany
do dzialu pomiaréw. Pozwana byla obecna zar6wno przy czynnoS$ciach zwigzanych z wymiana legalizacyjna jak
i przy kontroli dzialania prawidlowo$ci licznika. Ekspertyza licznika przeprowadzona przez (...) Sp. z 0.0. w B.
wykazala, iz licznik ten nie spelnia wymagan przepiséw metrologicznych, poniewaz jego wskazania charakteryzuja
sie duzymi dodatnimi bledami, przekraczajacymi wartoSci dopuszczalne. Spowodowane jest to rozmagnesowaniem
wewnetrznego magnesu licznika, zewnetrznym polem magnetycznym o duzej sile. Ponadto w protokole — ekspertyzie
stwierdzono, iz lewa powierzchnia metalowej ostony licznika jest porysowana.

W sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii biegly T. W. stwierdzil, iz w chwili kontroli licznik nie dzialal poprawnie,
a energia elektryczna nie byla zliczana w sposob prawidlowy. Przyczyna uszkodzenia przedmiotowego licznika byto
oddzialywanie na licznik silnym zewnetrznym polem magnetycznym np. magnesem neodymowym przytozonym
do obudowy licznika. Oddzialywanie na licznik silnym zewnetrznym polem magnetycznym spowodowalo zanizenie
wskazan licznika. Jednokrotne przylozenie magnesu neodymowego do obudowy licznika moze spowodowaé trwale
uszkodzenie magneséw wewnetrznych licznika o 5-10%. Spos6b zapakowania licznika i transportu nie mial wplywu na
stan techniczny licznika. Przyrzad SMS 102 produkeji ASonik, uzyty podczas badania indukeji w szczelinie magnesow
hamujacych w laboratorium posiadal §wiadectwo wzorcowania.

W sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii biegly J. K. stwierdzil, iz przedmiotowy licznik nalezy traktowaé jako
uszkodzony, gdyz poddawany byl dzialaniu silnego zewnetrznego pola magnetycznego. Licznik ten nie moze stuzy¢ do
rozliczen za energie elektryczng pomiedzy dostawca energii elektrycznej i odbiorca. Nieprawidlowe dzialanie licznika
spowodowane zostalo uzyciem zewnetrznych magneséw neodymowych. W ocenie bieglego potwierdzeniem ingerencji
przez zastosowanie magnes6w zewnetrznych moga by¢ rysy jakie stwierdzono na obudowie blaszanej licznika, ktore
mogly powsta¢ w wyniku przykladania magnesu zewnetrznego. Dla przedmiotowego licznika blad graniczny wahal
sie w granicach +10,1 % do + 12,7 % i byl wiekszy niz dopuszczalny ponad 2,5 razy. Biegly stwierdzil, iz licznik
zabezpieczony byl prawidlowo pod wzgledem mechanicznym i nie mozna go bylo uszkodzi¢ podczas demontazu,
gdyz licznik byt juz uszkodzony, a potwierdzila to réwniez ekspertyza pdzniejsza laboratorium. Biegly ocenil, iz
najprawdopodobniej magnesy zewnetrzne zastosowano po raz pierwszy pod koniec pierwszej polowy 2007 lub na
poczatku drugiej polowy 2007 roku bowiem na koniec tego okresu rozliczeniowego stwierdzono znaczacy wzrost
zuzycia energii elektrycznej znacznie przekraczajacy zuzycie w porownywalnych okresach. Biegly wskazal, iz trend
wzrostu mogl jednak nie by¢ wynikiem przylozenia magnesu, ale wynikiem przylaczenia dodatkowego odbiornika



typu grzejnik elektryczny. Biegly podkreélil, iz nie jest mozliwe wskazanie iloSci pobranej energii elektrycznej
poza ukladem pomiarowym, gdyz nie mozna ustali¢ okresu, na jaki magnes byl przylozony do licznika, a gdyby
nawet udalo sie ten okres ustali¢, to nie jest znana ilo§¢ podlgczonych do niego odbiornikéw i ilo§¢ pobranego
pradu. Biegly podsumowal, iz czynno$ci kontrolne oraz demontaz i wymiana licznika przeprowadzone zostaly
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym zgodnie z instrukcja postepowania przy wykrywaniu i likwidacji
nielegalnego poboru energii elektrycznej — obowigzujacej od 25.07.2011 z drobnymi uchybieniami polegajacymi na
braku dokumentacji fotograficznej stwierdzonych w protokole rys na obudowie licznika, brakiem fotografii ze stanem
licznika przed jego zdemontowaniem oraz brakiem Nr banderoli na protokole kontroli.

Rozbieznosci we wskazaniach liczydla przedmiotowego licznika wynikaly z dokonanych w laboratorium we wskazanej
kolejnoéci nastepujacych po sobie czynno$ci — pomiaré6w metrologicznych, badain mechanoskopijnych, pomiaréw
indukcji pola magnetycznego w szczelinie lewego i prawego magnesu stalego.

Na podstawie stwierdzonej, w ocenie strony pozwanej, nieprawidlowoéci, w oparciu o zapisy ustawy prawo
energetyczne i taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A., strona powodowa obcigzyta pozwana oplata w tacznej kwocie 5
009,21 z} na ktora zlozyly sie kwota 4 959,47 zl naliczona przez strone powodowg za nielegalny pob6r energii, a takze
kwota 298,07 71 z tytulu kosztéw zwigzanych z wymiang uszkodzonego licznika.

Komenda Powiatowa Policji w Z.pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Z. prowadzila dochodzenie w sprawie Ds.
2189/11 w zwigzku z podejrzeniem nielegalnego poboru energii elektrycznej w budynku przy ul. (...)w M.. Zostalo ono
umorzone postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 r. wobec niewykrycia sprawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz zeznania
Swiadkéw J. H., P. G. (1), K. T. oraz pozwanej K. T.. Sad oparl sie réwniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych
T.W.iJ.K..

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze bezspornym w sprawie byt fakt nieprawidlowego dzialania przedmiotowego
licznika, znajdujacego sie w budynku nalezgcym do pozwanej. Kwestig sporng bylo ustalenie, czy pozwana dokonywala
nielegalnego poboru energii elektrycznej, czy oddzialywala na 6w licznik magnesem neodymowym, badz tez w inny
niewladciwy sposoéb, czy tez takich dzialan nie podejmowala, a licznik dzialal wadliwie i nie wykazywal miarodajnie
rzeczywistego zuzycia energii elekirycznej, zawyzajac wskazania zuzycia. Ww. §wiadkowie oraz pozwana zeznawali
na okolicznoé¢ przebiegu kontroli ukladu pomiarowego i nieprawidlowego dzialania tego ukladu. Sad dal zeznaniom
tych osob wiare w catosSci, gdyz byly one spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Sad zaznaczyl, ze
drobne uchybienia pracownikéw strony powodowej w zakresie regulaminu, ktére miaty miejsce podczas dokonywania
kontroli i demontazu przedmiotowego licznika mialy charakter jedynie pracowniczy i nie mogly mie¢ wplywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Jak wykazalo postepowanie dowodowe na licznik poboru energii typ (...)
nr fabryczny (...), ktory zostal zainstalowany w domu pozwanej przy ul. (...) w M. oddzialywano magnesem
neodymowym, dlatego tez licznik ten nie dzialal prawidlowo. Ustalajac ww. okoliczno$é, Sad oparl sie na opiniach
bieglych T. W. i J. K., ktére w caloéci potwierdzily ustalenia zawarte w ekspertyzie licznika energii elektrycznej
przeprowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. w B.. Biegli w swoich opiniach byli zgodni co do tego, iz na przedmiotowy
licznik oddzialywano silnym zewnetrznym polem magnetycznym np. magnesem neodymowym przylozonym do
obudowy licznika, wobec czego licznik ten ulegl uszkodzeniu i wskazywane przez niego wartoSci byly nieprawidlowe.
Whioski te biegli podtrzymali w opiniach uzupelniajacych, natomiast biegly J. K. zlozyl obszerng i szczegbélowa ustna
opinie uzupehiajaca, w ktorej drobiazgowo wyjasnit wszelkie watpliwo$ci zwigzane zar6wno z rozbieznoS$ciami we
wskazaniach liczydla przedmiotowego licznika jaki i inne zwigzane z technicznymi aspektami dzialania licznika i
konsekwencji jakie za soba nio6st fakt przytozenia magnesu neodymowego do przedmiotowego licznika. Tym samym
biegly, w ocenie Sadu, odpowiedzial na szereg zarzutow skladanych przez strony postepowania do jego opinii.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy powolal sie na art. 57 ust. 1 pkt 11 art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10. 041997 r
prawo energetyczne, art. 6 k.c., wyrok SN z dnia 10 grudnia 2009r, III CZP 107/09, § 44 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen



w obrocie energia elektryczna i podsumowujac stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie, w przekonaniu Sadu, strona
powodowa nie udowodnila, iz doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej przez pozwang. Sad podkreslil, ze
z dokumentéw przedtozonych przez (...) Spotka Akcyjnaw K.oraz z tresci opinii bieglych jednoznacznie wynika, iz
na przedmiotowy licznik oddzialywano magnesem neodymowym. Biegly J. K.w zloZonej przez siebie uzupelniajacej
opinii ustnej nie byl jednak w stanie z cala stanowczoS$cia stwierdzi¢ w jakim okresie energia ta byla pobierana
nielegalnie, w jakiej iloéci zostala pobrana oraz czy w ogoéle do takiego odbioru energii doszlo. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na stronie powodowej, ktéra w toku postepowania nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
swojego stanowiska. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, samo oddzialywanie na licznik magnesem neodymowym
nie moze by¢ utozsamiane z jednoczesnym poborem energii. Te okoliczno$¢, zgodnie z art. 6 k.c., powinna wykazaé
strona powodowa. Szczegoélnie, iz jak to juz wyzej wskazano z opinii biegltych wynika, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
iz na licznik oddzialywano tylko przez kilka minut. Juz bowiem tak krétkotrwale oddzialywanie magnesem na licznik
prowadzilo do powstania uchybu rzedu 10-12 %, a ktéry to uchyb w takiej wysokoSci zostal stwierdzony w liczniku
zamontowanym w domu pozwanej. Rowniez znaczacy wzrost zuzycia energii elektrycznej znacznie przekraczajacy
zuzycie w latach poprzednich zanotowany u pozwanej w 2007 r. nie moze zostaé¢ potraktowany jako poczatek
okresu nielegalnego poboru energii, gdyz trend ten, jak sam przyznal biegly, mogl by¢ spowodowany przylaczeniem
dodatkowego urzadzenia elektrycznego jak. Np. grzejnik lub byé zwiazany z wynajmowaniem kwater przez pozwana.
Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej K. T.kwote 298,07 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10
listopada 2011 r. do dnia zaplaty tytulem kosztow zwigzanych z wymiang uszkodzonego licznika, natomiast dalej idace
powodztwo tj. co do kwoty 4 959,47 zt oddalil. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. i zostaly one
wzajemnie rozdzielone. Z kwoty 5.009,21 zt stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu zostata zasadzona kwota 298,07 zl,
stanowiaca 6 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 100 k.p.c. strony powinny ponie$¢ koszty w takim stopniu
w jakim przegraly sprawe, a zatem strona powodowa w 94 %, natomiast pozwana w 6%. Wobec tego Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 87,00 zl, na ktora zlozyly sie kwota 72 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa (6% z 1200 zl) oraz kwota 15 zt tytulem zwrotu oplaty od wpisu (6% z 251 z1), za$ od strony powodowej
na rzecz pozwanej kwote 1.553,00 zl, na ktora zlozyly sie kwota 1128 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa (94% z
12001z}) oraz kwota 425 zt tytulem zwrotu kosztow opinii bieglych.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku zlozyla strona powodowa (...) S.A. w K. zaskarzajac wyrok w czeSci to
jest w pkt II. oraz IV. zarzucajac: naruszenie prawa materialnego to jest art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwy rozklad
ciezaru dowodowego pomiedzy stronami postepowania a w konsekwencji niezastosowanie art. 57 ust. 1 ustawy prawo
energetyczne oraz naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy to jest: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nie wszechstronng badz tez sprzeczng z zasadami logiki ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez pominiecie wnioskow plynacych z opinii dwoch bieglych sadowych i niezasadne stwierdzenie,
iz strona powodowa nie udowodnila ze doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz naruszenie art. 100
k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pomimo stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania pomiedzy
stronami nieprzyznanie powodowi stosunkowego zwrotu kosztéw postepowania zwigzanych z wydatkami na opinie
bieglych sadowych. Powolujac sie na ww. zarzuty strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 4711,14 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem pierwszej drugiej instancji wg norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte sq
zasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien skutkujacych
niewaznoS$cia postepowania, a ktore jest zobowiazany uwzglednié¢ z urzedu. Dalej nalezy podkresli¢, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Z ustalen tych Sad I instancji wyprowadzil jednakze bledny wniosek, jakoby strona powodowa
nie wykazala, ze doszlo do nielegalnego poboru energii, za ktory to fakt ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana. Z rozwazan



Sadu I instancji zawartych w czeSci uzasadnienia po$wieconej ocenie prawnej zadania pozwu zdaje sie wynikaé,
ze powodem oddalenia powddztwa byl fakt, ze biegly nie byl w stanie z calg stanowczoécia stwierdzi¢, w jakim
okresie energia byla pobierana nielegalnie i w jakiej iloéci. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego biegly sadowy nie byt w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w ogole do takiego odbioru energii doszlo. Kazda z tych trzech kwestii wymaga
odrebnego oceny.

Jesli chodzi o ustalenie okresu, w ktérym dokonywano ingerencji w licznik, celem zanizenia wskazan poboru energii,
to okoliczno$¢ ta w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma istotnego znaczenia. W sprawie niespornym bowiem
bylo, ze pozwana byla strong umowy o dostarczanie energii i osoba odpowiedzialna za budynek i licznik przez caly
okres trwania umowy i przez caly czas istnienia przedmiotowego licznika w budynku pozwanej. Pozwana nie zarzucala,
ze w okresie od zalozenia przedmiotowego licznika do momentu jego demontazu istnialy inne osoby odpowiedzialne
za budynek i stan licznika, ani nie zarzucala, ze do licznika mogly mie¢ dostep osoby trzecie, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci ( por. art. 57 ust.1. pkt.1 ustawy Prawo energetyczne). W sprawie niespornym bylo, ze licznik
poboru energii znajdowal sie w takim miejscu, ze mieli do niego dostep tylko domownicy pozwanej wzglednie
pracownik strony pozwanej dokonujacy odczytu licznika. Pozwana nie twierdzila wprost ani nie udowodnila, aby
ingerencji w licznik dokonaly osoby, ktére przychodzily odczytywa¢ stan licznika.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia takze fakt, ze biegly nie byl w stanie ustali¢ iloSci energii pobranej w trakcie
oddzialywania na licznik silnym polem magnetycznym. Strona pozwana nie dochodzi bowiem w niniejszej sprawie
odszkodowania na zasadach ogo6lnych w my$l art. 57 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, lecz tzw. oplaty taryfowe;j
na podstawie art. 57 ust. 1 w/w ustawy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia
2012 r. (IT CNP 24/12, niepubl.) ,w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii przedsiebiorstwo energetyczne
moze albo pobiera¢ od odbiorcy nielegalnie je pobierajacego oplate w wysokosSci okreslonej w taryfie [...] albo tez
moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Powodka skorzystala z pierwszej mozliwoéci, a tym samym
nie musiala wykazywa¢ dokladnej iloSci nielegalnie pobranej przez pozwanego energii elektrycznej”. W tym samym
orzeczeniu Sad Najwyzszy dodal, ze ,,dla wypelnienia przestanki nielegalnego poboru energii musi istnie¢ zbiezno$¢
czasowa miedzy ingerencja w system pomiarowy a pobieraniem energii polegajgca na tym, ze ingerencja ta nastepuje
w okresie po zamontowaniu licznika u odbiorcy”. Nalezy w tym miejscu podkredlic, ze jest rzecza oczywista, ze
wykazanie ponad wszelka watpliwoéc¢ iloSci energii elektrycznej rzeczywiscie nielegalnie pobranej w znakomitej
wiekszosci przypadkoéw nie jest w ogole mozliwe. Tylko bowiem osoba ingerujaca w uklad, wie kiedy procederu tego
dokonywala, jak dtugo to trwalo oraz jakie urzadzenia pobieraly wowczas energie. Gdyby wiec ustawodawca wymagat
od zakladu energetycznego poprzedzenia naliczenia i dochodzenia oplaty od Scislego wykazania iloSci nielegalnie
pobranej energii, to wprowadzajac do systemu prawnego norme z art. 57 prawa energetycznego wprowadzalby w
istocie norme pustg, ktérej w rzeczywistosci nie da sie zastosowac.

Jesli chodzi natomiast o stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze biegly sadowy nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzié,
czy w ogoble doszlo do nielegalnego poboru energii, to nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe stwierdzenie jest dowolne
i pozostaje w sprzeczno$ci opinia biegltego K.. Przypomnie¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie opiniowali dwaj biegli
sadowi a to: T. W. i J. K., a wnioski tych opinii byly zbiezne i jednoznaczne. Obaj biegli stwierdzili, ze na licznik
zdemontowany u pozwanej oddzialywano zewnetrznym silnym polem magnetycznym o duzej gestosci np. magnesem
neodymowym, powodujacym zahamowanie lub spowolnienie obrotéw wirnika w liczniku a tym samym zmniejszenie
pomiaru zuzycia energii, inaczej méwiac nielegalny pobor energii ( por. art. 3 pkt. 18 ustawy prawo energetyczne, ktory
stanowi, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii - pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym
albo czesciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majacg wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy). Z wnioskéw tych zaden z w/w
bieglych nie wycofal sie. Uwaga ta jest szczegodlnie istotna co do bieglego K., poniewaz ten biegly sporzadzal opinie
jako drugi w kolejnoSci i byt zobowigzany przez Sad do udzielenia odpowiedzi na liczne zarzuty pozwane;j. Biegly J.
K. dwukrotnie pisemnie ustosunkowywatl sie do zarzutéw pozwanej a konicowo zlozyl obszerng opinie ustng. W tym
miejscu konieczne jest przytoczenie kilku wypowiedzi bieglego z jego przestuchania: ,, Podtrzymuje w caloSci swoje
opinie... Badajac warto$ci indukcji magnetycznej w tym liczniku na podstawie r6znych wartoSci w réznych miejscach




przylozenia nie mozna nawet w przyblizeniu okresli¢, gdzie magnes byl przewozony... Jezeli chodzi o przedmiotowy
licznik, to odchylenia od normy nie sg az tak duze, ale wskazuja na stosowanie magneséw neodymowych, moze nie
byly to czeste i dlugie przelozenia... Przytozenie to moglo by¢ w miejscu oddalonym od obudowe licznika, még? to byé
rowniezi slabszy magnes... Przy zastosowaniu magnesu wystepuje pewien paradoks, bowiem w momencie jego zdjecia
licznik obraca sie szybciej i wskazuje wieksze zuzycie... Przy przylozeniu magnesu neodymowego dochodzi do sytuaciji,

gdzie prad przechodzi przez licznik ale czeSci pradu liczniki nie nalicza a zatem dochodzi do nielegalnego poboru
energii elektrycznej... W przypadku tego licznika nie stwierdzono innych przyczyn poza zastosowaniem magnesu

neodymowego a ktére moglyby mie¢ wplyw na taki blad... W oparciu o moje do$wiadczenie i zasady fizyki moge
stwierdzi¢, ze przylozenie magnesu neodymowego do tego licznika nie byto czeste i dlugotrwate i stad nie mozna
bylo pobra¢ zbyt duzej iloéci energii... Nawet po jednorazowym przylozeniu magnesu wystepuje uchyb dodatni czyli
liczone jest wieksze zuzycie energii niz rzeczywiste. Moglo by¢ rowniez tak, ze spowodowany uchybem zwiekszony

pobor energii spowodowal, Ze pozwana zaplacila za prad wiecej niz rzeczywiScie zuzyla, ale nie mamy zadnych danych
iz pewnoScia tego nie mozna stwierdzi¢.... Jest rowniez mozliwa taka sytuacja, ze stwierdzony w tym liczniku uchyb
rzedu 10 - 12 % spowodowany zostal przez przylozenie przez kilka tygodni magnesu, ktéry nie spowodowal catkowite
ale znaczne zanizenie pracy licznika i wtedy moglo by¢ znaczniejsze zuzycie pradu. Ja tylko przypuszczam, ze pradu
nie zuzyto duzo, ale tego gwarantowac nie moge.”

Jak jednoznacznie wynika z przytoczonych wyzej cytatow z wypowiedzi bieglego podczas rozprawy w dniu 27 listopada
2014r. w zadnym miejscu biegly nie wycofat sie z wnioskéw opinii pisemnej stwierdzajacych, ze w budynku pozwane;j
mial miejsce nielegalny pobor energii. W trakcie przesluchania biegly zasugerowal jedynie, iz mozliwym jest, ze
ilo$¢ pradu pobrana nielegalnie ( tj. w czasie oddzialywania na licznik magnesem spowalniajacym obroty wirnika w
liczniku) nie byta bardzo duza, ale przedmiotowe dywagacje nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Dalej
trzeba podkresli¢, ze w zadnym fragmencie ustnych wyjasnien bieglego K. nie zostalo przez niego stwierdzone, ze nie
da sie ustali¢, czy w budynku pozwanej mial miejsce nielegalny pobdr energii. Jak zreszta stwierdzit Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku biegly ( w opiniach pisemnych i wyjasnieniach na rozprawie) przekonujaco
odpowiedzial na wszystkie zarzuty i watpliwo$ci pozwanej dotyczace prawidlowosci ekspertyz wydanych przez (...),
metod badawczych tej instytucji oraz i ich wynikow. W Zzadnym miejscu biegly nie powzial watpliwosci co do
rzetelno$ci i prawidlowo$ci badan licznika ani zasadno$ci wnioskow tej ekspertyzy. Swoja opinie dokladnie, logicznie
i przekonujgco uzasadnil. Pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ktory podwazylby wnioski plynace z
dowodow zaoferowanych przez strone powodowa w postaci: protokolu kontroli z dnia 29 wrzeénia 2011r., protokotu
z badain mechanoskopijnych i licznika energii elektrycznej, protokolu z ekspertyzy licznika energii elektrycznej,
zeznan Swiadkow, J. H. i P. G. (1) oraz opinii dwo6ch bieglych sadowych: T. W. i J. K.. W sytuacji gdy opinia
bieglego odpowiada na pytania Sadu i na zarzuty podniesione przez strony a wywody bieglego sa merytoryczne,
logiczne, nalezycie uzasadnione ( a tak jest w niniejszej sprawie) to do obalenia wnioskéw opinii nie wystarcza
proste zaprzeczenie i polemika z wnioskami bieglego a tylko to tylko zaoferowala pozwana. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze zaden z zarzutow sformulowanych przez pozwana nie zdolal obali¢ prawidlowosci ustalenia co do
faktu uszkodzenia licznika, przyczyn i skutkow tego uszkodzenia ani wniosku, ze oddzialywanie na licznik polem
magnetycznym spowalnia lub wyhamowuje prace obrotéw wirnika a przez to licznik nie mierzy takiej iloéci pradu
jaka rzeczywicie zostala pobrana. Jak wynika z akt sprawy zarzuty zgloszone przez pozwana do pierwszej opinii
wydanej w sprawie tj. opinii bieglego W. staly sie cze$cia obszernego zlecenia opinii dla biegtego J. K.. Biegly K.
szczegOlowo odpowiedzial na wszystkie zarzuty m.in. obalajac sugestie pozwanej co do mozliwosci uszkodzenia
licznika juz po jego zdemontowaniu. Wbhrew temu, co zarzucala pozwana nie ma rozbieznosci co do opisu uszkodzen
licznika w dokumentach dolaczonych do pozwu. W chronologicznie najwcze$niejszym dokumencie tj. protokole
kontroli z dnia 28 wrze$nia 2011r. zapisano, ze licznik ma porysowang obudowe. Zapis o porysowaniu obudowy
licznika ( z doprecyzowaniem , Ze porysowanie to jest po stronie lewej) znajduje sie w protokole nr (...) z dnia 12
pazdziernika 2011r. Z kolei zapis znajdujacy sie w protokole z badan mechanoskopijnych o treéci: ,, w czasie ogledzin
na zewnetrznych powierzchniach dowodowego licznika nie ujawniono Sladéw, ktére moglby wskazywaé na celowa
ingerencje do jego wnetrza” nie oznacza, ze w trakcie ogledzin nie zauwazono zarysowan obudowy ale tylko to, ze nie
stwierdzono takich §ladéw, ktore dowodzilby podejmowania ingerencji do wnetrza licznika. Zarysowania obudowy to
nie s3 §lady ingerencji do wnetrza licznika. Biegly przekonujaco odpowiedziat takze na zarzuty pozwanej dotyczace



ujawnionego w protokolach (...) z B. stanu licznika. Jak wynika z tych wyja$nien prawidlowo przeprowadzone badanie
licznika odbywa sie w nastepujacej sekwencji: najpierw badanie metrologiczne ( w trakcie ktérego podlacza sie licznik
do uktadu pomiarowego), nastepnie badanie mechanoskopijne ( w trakcie ktérego trzeba rozebraé licznik) a na koncu
badanie indukcyjne. Z protok6léw sporzadzonych przez (...) w B. wcale nie wynika, ze opisana wyzej kolejno$¢ nie
zostala zachowana. Doszlo jedynie do uproszczenia relacji pisemnej z wykonanych badan wynikajacej stad, ze badanie
mechanoskopijne wykonywal E. O. a badanie metrologiczne i indukecyjne P. G. (2), przy czym ten ostatni wyniki
swoich badan umiescil w jednym a nie w dwdch oddzielnych protokotach. Skoro P. G. (2) najpierw wykonal badanie
metrologiczne wymagajace podlaczenia licznika do uktadu pomiarowego to oczywistym jest, ze stan licznika po tym
badaniu i w momencie wykonywania zdjecia przez E. O. na potrzeby protokotu z badan mechanoskopijnych wykazal
nieco wieksze zuzycie pradu niz stan poczatkowy odnotowany przez (...) po otrzymaniu licznika do badan. Opisany
wyzej brak precyzji w protokotach z badan licznika nie jest tego rodzaju, aby podwazat fakt przeprowadzenia badan i
ich wynik. Gdyby tak bylo to zostaloby to podniesione przez bieglych sagdowych a nic takiego nie mialo miejsca. Biegly
K. obalil takze zarzuty pozwanej dotyczace rzekomej nieprawidlowo$ci metod badawczych stosowanych przez (...) w
B. i zastosowanych wielko$ci wzorcowych.

Konstatujac - skoro stwierdzenie, czy mial miejsce nielegalny pobér energii wymaga wiadomosci specjalnych i w
sprawie przeprowadzono dowody z opinii bieglych a wnioski tych opinii sg jednoznaczne, to nie bylo podstaw do
oddalenia powbdztwa.

W zwigzku z tym, Ze w toku niniejszego procesu pozwana powolywala sie na prawomocnie rozstrzygniecia oddalajace
w calo$ci lub w czedci zadania strony powodowej w sprawach o zaplate oplaty taryfowej ( por. pismo przewodnie
k. 479 wraz z zalacznikami) nalezy podkre§li¢, ze rozstrzygniecia zapadle w innych sprawach nie maja zadnego
znaczenia prawnego. W kazdej sprawie Sad ocenia dowody zaoferowane przez strony i na ich podstawie ustala stan
faktyczny. Rzadko zdarza sie, aby stany faktyczne w poszczegblnych sprawach byly identyczne. Tylko dla przykladu
mozna odnieé¢ sie do orzeczen wydanych przez tut. Sgd Okregowy na ktére powoluje sie pelnomocnik pozwane;j.
I tak w sprawie o sygn. III Ca 860/13 tut. Sadu w ogdle nie wystapit problem oddzialywania na licznik magnesem
neodymowym a opinia bieglego nie zawierala jednoznacznych wnioskéw co do nielegalnego poboru energii. W
sprawach o sygn. ITII Ca 30/14, III Ca 348/14 1 III Ca 310/14 tut. Sad Okregowy przyjmowal, ze oddzialywanie nalicznik
silnym polem magnetycznym stanowi nielegalny pobdr energii, poniewaz prowadzi do zahamowania lub spowolnienia
tarczy wirnika. Powodem oddalenia powo6dztwa w pierwszej z w/w spraw bylo wykazanie przez osobe pozwana, ze do
nielegalnego poboru energii doszlo z winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podobne przyczyny
zaistnialy w sprawie III Ca 348/14. Z kolei w trzeciej z w/w spraw doszlo wylacznie do korekty wysoko$ci oplaty
taryfowej, natomiast co do zasady powddztwo uwzgledniono. Jesli chodzi natomiast o wynik sprawy o sygn. III
Ca 16/15 to nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym tamt. sprawy biegli sadowi wniesli istotne zastrzezenia co do
rzetelnoSci dokumentacji z badan licznika sporzadzonej przed wniesieniem pozwu, ktore zadecydowaly o tresci opinii
i ostatecznej ocenie zadania pozwu. W sprawie tej np. w protokole kontroli nieprawidlowo wpisano numer licznika i
stan poczatkowy liczydla a rozbiezno$¢ pomiedzy stanem poczatkowym licznika a stanem po badaniu wynosila 7 kwh
i byla nienaturalnie nadmierna w zestawieniu z dokumentami dotyczacymi pomiaréw licznika.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 57 ust.1. pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne i na zasadzie art. 386 §1
k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo w calosci uwzglednil i na zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanej jako przegrywajacej na rzecz
strony powodowej zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika wedlug
stawki minimalnej, wplacone przez powoda i wykorzystane przez Sad zaliczki na opinie bieglych. Na sume kosztéw
postepowania apelacyjnego zlozyly sie oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika wedtug stawki minimalne;j.

(...)



