Sygn. akt III Ca 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
Protokolant: sekr.sad. Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 315/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 514,16 zI (jeden tysiqc pieéset czternascie ztotych
16/100) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 412/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.04.2015r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z powddztwa B. W. (1) przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 413,97 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29.05.2014r.
do dnia zaplaty (pkt I sentencji), w pozostatej cze$ci powodztwo oddalil (pkt IT sentencji), zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 74 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT sentencji) i zasgdzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 4 091 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV sentencji).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, z ktérych w szczegolnosci wynika,
ze powdd B. W. (1) jest wspolwlascicielem lokalu mieszkalnego usytuowanego przy ul. (...) w W. sktadajacego sie z
3 pokoi, kuchni, lazienki i korytarza. Dnia 21.02.2013r. strony zawarlty umowe najmu tego lokalu na czas oznaczony
dwbch lat poczawszy od dnia 1.03.2013r. Wysoko$¢ miesiecznego czynszu zostala ustalona na kwote 3 000 z}. Czynsz
mial by¢ platny z géry do dnia 10 kazdego miesiaca. Warto$¢ czynszu nie obejmowala oplat licznikowych za zuzyta iloéc¢



energii elektrycznej, cieptej wody oraz gazu, ktore najemca miat pokrywac wedle wskazan licznikow. Zgodnie z § 9 ust.
6b przedmiotowej umowy, wynajmujacy mial prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
zalegania z zaplata przez okres 14 dni jakichkolwiek oplat wzgledem wynajmujacego, po uprzednim pisemnym
wezwaniu najemcy przez wynajmujacego do niezwlocznego uregulowania zaleglych oplat. W takim przypadku
wynajmujacemu, zgodnie z ust. 7 § 9 umowy, przyslugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego czynszu.
Strona pozwana nie dokonala w terminie oplaty z tytulu nalezno$ci czynszowej za grudzien 2013r., wobec czego
dnia 13.12.2013r. pow6d wezwal strone pozwana do uregulowania naleznoéci za najem lokalu do dnia 24.12.2013r.
informujac robwnocze$nie, iz w przypadku przekroczenia zakre§lonego terminu wypowiada jej przedmiotowg umowe
ze skutkiem natychmiastowym. Czynsz za miesigc grudzien 2013r. wplynal na konto powoda dnia 30.12.2013r.,
wobec czego powod uznal, iz wypowiedzenie w/w umowy stalo sie skuteczne. Na skutek porozumienia stron, termin
wynajmu przedmiotowego lokalu zostal przedluzony do dnia 31.12.2014r. Jednocze$nie pow6d zaproponowat stronie
pozwanej podpisanie nowej umowy najmu, ktéra mialaby obowigzywaé od dnia 1.02.2014r., na co jednak strona
pozwana nie wyrazita zgody. W zwiazku z tym powod pismem z dnia 16.01.2014r. wezwat strone pozwang do zaplaty
czynszu za miesiac styczen w kwocie 3 000 zl, kary umownej wynikajacej z § 9 ust. 6b umowy najmu lokalu z dnia
21.02.2013r. w wysoko$ci trzymiesiecznego czynszu (tj. kwoty 9 000 zl) oraz kwoty 18 000 zl wraz z odsetkami
liczonymi od dnia wymagalnoéci faktur czynszowych z tytulu niedotrzymania warunkéw okre$lonych w § 2 ust. 1
umowy o aranzacje lokalu z dnia 21.02.2013r. Powod poinformowal réwnoczes$nie, ze nie wyraza zgody na potracenie
kaucji wplaconej w ramach umowy najmu, ktéra miala by¢ rozliczona dopiero po odbiorze lokalu. Powdd wezwal
strone pozwana do wydania lokalu w ostatecznym terminie 31.01.2014r. o godzinie 13.00. Strona pozwana opusécila
lokal dnia 31.01.2014r. Dnia 2.04.2014r. na nazwisko M. I. - Zzony powoda, przez (...) Polska zostala wystawiona
faktura VAT za dostarczong energie do lokalu potozonego przy ul. (...) na kwote 475,19 zl. Dnia 18.04.2014 r. oplata
ta zostala uiszczona przez zone powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Sad I instancji stwierdzil, ze strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego, o ktérej stanowi przepis art. 659
k.c. Wskazal Sad, ze spor w niniejszej sprawie ostatecznie sprowadzatl sie do interpretacji postanowien umownych,
a mianowicie kwestii, czy umowa najmu z dnia 21.02.2013r. zawarta pomiedzy powodem, a strong pozwang zostata
przez powoda skutecznie wypowiedziana zgodnie z zawartym w § 9 ust. 6b postanowieniem i czy w zwiazku z tym
powdd zasadnie dochodzi od strony pozwanej odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego czynszu, jak rowniez czy
zasadne jest zadanie powoda w zakresie dochodzenia od strony pozwanej nalezno$ci z tytulu wystawionej przez (...)
Polska faktury VAT za energie elektryczng.

Zdaniem Sadu I instancji powdd blednie zinterpretowal zapis zawarty w § 9 ust. 6b umowy i w zwiazku z tym Sad
uznal, ze zlozone przez powoda przedwcze$nie wypowiedzenie umowy najmu, nie bylo skuteczne. W konsekwencji
powyzszego, powdd nie mogt domagac sie od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 9 000 z} stanowiacego
warto$¢ trzymiesiecznego czynszu, dlatego tez powddztwo w tym zakresie Sad Rejonowy oddalil.

Natomiast w odniesieniu do naleznoSci w kwocie 475,19 zt z tytulu oplaty za energie, Sad I instancji wskazal, ze
zostala ona wykazana dokumentem w postaci faktury VAT, zatem roszczenie w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu.
Umowa najmu zawierala bowiem zapis, ktéry zobowigzywal strone pozwana do regulowania nalezno$ci z tytutu oplat
za energie elektryczna. Orzekajac o dacie, od ktorej mialy by¢ liczone odsetki, Sad Rejonowy mial na uwadze, iz
strona pozwana opuscila przedmiotowy lokal dnia 31.01.2014r., wobec czego nie miala realnej mozliwoSci odbioru
faktury VAT, ktoéra doreczona zostala na adres spornego lokalu. Sad I instancji doszed} do wniosku, ze datg, od ktorej
strona pozwana pozostawala w zwloce wobec powoda, jest data doreczenia pozwu, wtedy bowiem strona pozwana
dowiedziala sie o zaleglo$ciach wynikajgcych z nieoptaconej faktury VAT.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. przez ich wzajemne rozdzielenie. Sad I instancji zasadzil
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4 091 zl, zgodnie ze spisem kosztéw przedlozonym przez pelnomocnika
strony pozwane;j.



Powyzszy wyrok w zakresie pkt I i IV zaskarzyl powod apelacja, w ktorej zarzucitl:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 k.c., przez nieuwzglednienie, ze czynno$¢ prawna rozwiazania umowy
najmu zdzialana przez powoda pismem z dnia 13.12.2013r. zostala dokonana pod warunkiem zawieszajacym, ktory
ziszczajac sie, spowodowal powstanie skutku prawnego w postaci natychmiastowego rozwigzania umowy najmu z
dniem ziszczenia sie warunku,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu, polegajaca w szczeg6lnosci na blednej
i nieuprawnionej interpretacji przepiséw wigzacej strony umowy najmu, wbrew literalnej i funkcjonalnej wykladni
przepisow oraz zasadom logiki,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wigzaca strony umowa najmu zostala rozwigzana
za porozumieniem stron, w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajduje sie pismo zawierajace o$wiadczenie powoda
o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, dokumenty o tre$ci ewidentnie potwierdzajacej rozwiazanie
umowy przez powoda, a zaprzeczajace jakiemukolwiek porozumieniu, a postawa strony pozwanej wskazuje na fakt
uznania przez nig skutecznego prawnie rozwigzania umowy przez powoda.

W uzasadnieniu apelacji powod podnidst m.in., ze z brzmienia § 9 pkt 6b umowy najmu lokalu z dnia 21.02.2013r.
nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, iz wezwanie najemcy do uregulowania zalegltych oplat moze nastapi¢ dopiero po
uplywie 14 dni zwloki, w ktérej znajduje sie wynajmujacy. Zaden przepis prawa zdaniem apelujacego nie wskazuje
réwniez na obowiazek, by o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy przeprowadzone zostalo kolejnym (wzgledem wezwania
do zaplaty zaleglosci) o§wiadczeniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od strony pozwanej
na jego rzecz kwoty 9 000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3.04.2014r. do dnia zaplaty, ewentualnie jego
uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Powdd
wniodslt rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania wedlug spisu kosztow przedstawionych na rozprawie. Strona pozwana wskazala, ze umowa najmu
z dnia 21.02.2013r. w zadnym ze swych zapiséw nie przewidywala mozliwosci zastrzezenia kary umownej, a
odszkodowanie. Réwnocze$nie stwierdzila, ze powdd dokonal blednej wykladni zapisow zawartych w § 9 ust. 6b
umowy najmu, w zwigzku z czym zlozone przez niego przedwczesnie, bo dnia 13.12.2013r. wypowiedzenie umowy
najmu nie bylo skuteczne, zatem powdd nie moégt domagac sie zaplaty od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci
9 000 z} stanowigcego warto$¢ trzymiesiecznego czynszu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

Na poczatku nalezy stwierdzié¢, ze powod zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego apelacja jedynie w czeSci — w zakresie
pkt IipktIV.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie zdaje sie dominowacé poglad, ze dopuszczalne
jest wniesienie apelacji jedynie przez strone ,,pokrzywdzong” wyrokiem wydanym (przynajmniej w czesci) niezgodnie
z jej zadaniami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad uzalezniajacy uprawnienie
do wniesienia §rodka odwolawczego od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej
instancji. Pokrzywdzenie mialoby polega¢ na calkowitym, badZ czeéciowym nieuwzglednieniu zadan strony i
uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen strony o przystugujacych jej prawach z rozstrzygnieciem o tych prawach
zawartym w orzeczeniu (tak np. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8.04.1997r., I CKN 57/97, a



takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.09.1997r., III CKN 152/97; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.12.20009r., 1 UK 195/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w zaskarzonej przez
powoda czeéci w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 413,97 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 29.05.2014r. do dnia zaplaty, za§ w punkcie IV zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 091 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad I instancji uwzglednil zatem roszczenie powoda w takiej cze$ci, ktora zostala
wykazana dokumentem w postaci faktury VAT z tytulu oplaty za energie. Sam powod zresztg wysoko$ci zasgdzonej
w pkt I kwoty w ogdle nie kwestionowal, a tre$¢ uzasadnienia jego apelacji wskazuje raczej na to, ze zaskarza
oddalenie jego powodztwa w pozostalej czesci, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku, niezaskarzonym. Te za$
twierdzenia, podnoszone w oderwaniu od zakresu zaskarzenia wyroku, wskazuja albo na pomyltke pisarska, albo
tez na brak nalezytego zrozumienia sentencji wyroku Sadu I instancji oraz tresci uzasadnienia tegoz orzeczenia. W
konsekwencji nalezy stwierdzié, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zaskarzonego przez powoda punktu
I jest orzeczeniem korzystnym dla apelujacego i uwzgledniajgcym w czeéci jego roszczenie (Sad I instancji uznal
bowiem, ze nalezno$¢ w kwocie 475,19 zl z tytulu oplaty za energie zostala wykazana dokumentem w postaci faktury
VAT, zatem roszczenie powoda co do nieuiszczonej przez strone pozwang naleznoSci za zuzyta energie elektryczng
przez ostatnie 2 miesigce zajmowania przedmiotu najmu, podlegalo uwzglednieniu). Z tych tez wzgled6w trzeba uznac,
ze powod nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie punktu I, ktory jest
dla niego orzeczeniem korzystnym, nie ma bowiem gravamen, a wobec powyzszego apelacja w tej cze$ci moglaby
nawet skutkowac odrzuceniem. Poniewaz jednak we wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia powod zawarl zadanie
zasgdzenia od pozwanej takze ustawowych odsetek od dnia 3.04.2014r. (a wiec od daty wezes$niejszej, niz przyjal to Sad
I instancji) do dnia zaplaty, Sad Okregowy uznal, ze nalezy ja rozpoznaé¢ merytorycznie. Uznal jednak Sad Okregowy,
ze skoro w apelacji brak jest jakichkolwiek zarzutow do punktu I w zakresie odsetek, to apelacja w tej czesci podlegala
oddaleniu.

Jak juz wyzej wskazano, powdd nie zaskarzyl punktu II wyroku. Sad Okregowy przypomina, ze granice apelacji
winny wynikaé z samej jej tresci. Powdd nie dokonal w ogole sprostowania wniesionej apelacji, nie zaznaczyl tez w
zaden sposob, ze zaszla oczywista omylka pisarska lub niedokladno$¢ polegajaca na zaskarzeniu punktu I, zamiast
punktu II wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28.04.2015r. Nadto na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda
podtrzymal apelacje i zawarte w niej twierdzenia. Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod uwage, Sad nie moze z urzedu
uznawac, ze apelacja, z uwagi na tre$¢ uzasadnienia zarzutéw, dotyczy jednak punktu II (a nie wskazanego punktu
I) zaskarzonego wyroku, gdyz zwigzany jest granicami apelacji. Co prawda w trakcie rozprawy apelacyjnej mozna
rozszerza¢ podniesione zarzuty i wywodzi¢ dodatkowe, ale nie mozna rozszerzaé granic apelacji, te granice nie zostaly
przez powoda sprostowane ani zmienione, co prowadzi do wniosku, ze Sad II instancji nie moze rozpoznaé wyroku w
czedci niezaskarzonej. W granicach zaskarzenia Sad zobligowany jest wziaé pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢
postepowania (art. 378 §1 k.p.c. in fine), za$ zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.p.c., niezaskarzona w apelacji cze$¢ wyroku
staje sie prawomocna.

Z uwagi na powyzsze, apelacja powoda jest nieuzasadniona co do punktu I, a w konsekwencji takze i co do punktu IV,
gdyz orzekanie o kosztach odbywa sie na podstawie prawa procesowego. W $§wietle tresci art. 378 §1 k.p.c. naruszenie
przepiséw prawa procesowego — z wyjatkiem niewazno$ci postepowania — sad drugiej instancji bierze pod uwage
wylgcznie na zarzut skarzacego. Skoro zatem we wniesionej apelacji powod nie podnosit w ogble zarzutéw naruszenia
w/w przepisow k.p.c. w zakresie orzeczenia o kosztach, to nie ma podstaw do uwzglednienia jego apelacji takze i w tej
czesci. Niedopuszczalne jest bowiem badanie, czy nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego przez Sad
Okregowy z urzedu. Niezaleznie od powyzszego, punkt IV jest konsekwencja punktu II wyroku, niezaskarzonego.

Marginalnie Sad Okregowy stwierdza, ze nawet gdyby powod zaznaczyl, iz kwestionuje oddalenie jego powodztwa w
pozostalym niz orzeczony w punkcie I wyroku zakresie, to jego apelacja i tak bylaby nieuzasadniona - nie tylko ze
wzgledu na motywy, ktorymi kierowat sie Sad I instancji, ale rowniez ze wzgledu na zniweczony przez samego powoda
skutek ewentualnego rozwigzania stosunku najmu, czego dokonal w tresci emaila z dnia 7.01.2014r., skierowanego
do strony pozwanej. W wiadomoSci tej powdd napisal, ze dla polubownego rozwigzania sprawy przedluza on stronie



pozwanej termin wynajmu do dnia 31.01.2014r. (k. 120). Juz z tego wzgledu apelujacy nie moze skutecznie podnosié, ze
jego pismo z dnia 13.12.2013r. rozwiazywalo ze skutkiem natychmiastowym przedmiotowa umowe najmu (niezaleznie
od okoliczno$ci lezgcych u podstaw takiego przekonania powoda), gdyz nie mozna przedluzaé terminu jakiego$
stosunku cywilnoprawnego, gdy ten juz rzekomo nie istnieje, a wiec przy rownoczesnym zaloZeniu uprzedniego
rozwigzania tego stosunku (w sytuacji, gdy strony nowej umowy najmu przeciez nie zawarly). Nawet gdyby zatem
hipotetycznie przyja¢ (do wykazania czego dazy powdd), ze rozwigzanie stosunku najmu nastgpilo ze skutkiem
natychmiastowym jego pismem z dnia 13.12.2013r., to i tak to ewentualne rozwigzanie zostalo zniweczone treécia
emaila powoda z dnia 7.01.2014r. wyslanego do strony pozwanej - art. 674 k.c., jezeli po uplywie terminu oznaczonego
w wypowiedzeniu najemca uzy3wa nadal rzeczy za zgodg wynajmujgcego, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze najem
zostat przedluzony na czas nieoznaczony, a wiec skutki natychmiastowego rozwigzania umowy nie powstaja.

Z tego wzgledu Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Poniewaz strong przegrywajaca proces w II instancji jest powod, nalezalo obcigzy¢ go obowiazkiem zwrotu na rzecz
strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ obliczono zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461). Sad
Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa adwokackiego strony pozwanej w wysokos$ci
potrojnej stawki minimalnej (o co pelnomocnik wnosil), z uwagi na to, ze zarzuty i twierdzenia podnoszone w
odpowiedzi na apelacje, w zasadzie nie mialy wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Apelacja zostala
bowiem oddalona z innych przyczyn niz te, na ktére wskazywala strona pozwana. W zwigzku z powyzszym na koszty
postepowania apelacyjnego zlozyly sie: kwota wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wedlug obliczonej stawki
minimalnej — 600 zt plus 23% VAT w kwocie 138 zl oraz koszty przejazdu pelnomocnika strony pozwanej na trasie
W. - N. - W. w kwocie 776,16 zl, co dalo laczna sume 1 514,16 zl.

Ref. SSR B. W.



