Sygn. akt ITI Ca 489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. R., B. R., A. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt I C 2059/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Nowym Sqczu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 489/15

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. powodowie domagali sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego nastepujacych kwot: 2.916,60 zl na rzecz powddki B. R., 2.916,60 zl na rzecz powoda J. R. i 1.166,70 zi
na rzecz powodki A. B.. Sumy te wynikaly z podzielenia lgcznej kwoty zadanego odszkodowania (7.000 zl) pomiedzy
powodow, stosownie do udzialow, jakie kazdy z nich posiada w prawie wlasnosci nieruchomosci objetej KW (...), z
zaokragleniem do pelnych dziesiatek groszy.

W uzasadnieniu tak sformulowanego zadania powodowie podnosili, ze w drugiej polowie stycznia 2014 r. pozwana
dokonala obciecia 26 drzew réznych gatunkéw na nalezacej do nich dzialce nr (...), pozostawiajac nastepnie lezace
galezie na gruncie. Zadane pozwem kwoty obejmuja wyliczone przez powodéw odszkodowania za obciete drzewa oraz
koszty koniecznych prac porzadkowych na dzialce powodow, wynikajacych z dokonanej wycinki.

Pozwana wnoszac w odpowiedzi na pozew o oddalenie pow6dztwa w caloséci wskazala, ze w ramach realizowanej
umowy zawartej z przedsiebiorstwem przesylowym wykonywala prace tylko i wylacznie w miejscach, w ktoérych



nie byly zachowane bezpieczne odleglo$ci pomiedzy drzewami a czynna linia energetyczna wysokiego napiecia 110
tysiecy volt. Strona przyznala, ze jej pracownicy przesuwajac sie wraz z frontem rob6t wzdtuz linii wysokiego napiecia
stwierdzili, iz na dzialce powodéw galezie drzew stwarzaja powazne zagrozenie poprzez zbyt mala odleglos¢ pomiedzy
nimi a przewodami pod napieciem. Dzialka nie jest zamieszkala ani ogrodzona. W tych okoliczno$ciach pracownicy
pozwanej wykonali prace polegajace wylacznie na przycieciu galezi wchodzacych w kolizje czynna linia energetyczna
w zakresie niezbednym do usuniecia tej kolizji. Wedlug pozwanej, jej pracownicy nie spowodowali przy tym zadnych
szkod. Zatem skoro prace pozwanej zostaly wykonane prawidlowo i bez uszkodzenia drzew lub jakiekolwiek innego
mienia powoddw, roszczenie o zaplate odszkodowania jest bezzasadne, nie ma bowiem faktycznego uszczerbku w
majatku powodow, ktéry mialaby by¢ przedmiotem rekompensaty. Z ostrozno$ci procesowej podniosta roéwniez, iz
prace na dzialce powodow realizowane byly w warunkach kontratypu stanu wyzszej koniecznos$ci z w art. 424 Kodeksu
cywilnego, tj. co wylacza bezprawno$¢ dzialania pozwanej.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt I C 2059/14 Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo w catosSci
(pkt. I) i zasadzil na rzecz pozwanego solidarnie od powodéw kwote 1.217 zt tytulem kosztéw postepowania (pkt. IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze B. R., J. R. i A. B. sg wspolwlascicielami nieruchomosci sktadajacej sie m.in. z dzialki ew. nr
(...) polozonej w N. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta ma charakter rolny, jest niezabudowana i nieogrodzona.

W ramach eksploatacji istniejgcych linii przesylowych, spoétka (...) S.A. Oddziat w K. zleca podwykonawcom
dokonywanie biezacych przegladow, w tym eliminacji stwierdzonych zagrozen.

W drugiej polowie stycznia 2014 r., dzialajac na zlecenie wymienionego przedsiebiorcy przesylowego objete umowa z
2013 roku, pracownicy pozwanej dokonywali przegladu i zabezpieczenia napowietrznej linii wysokiego napiecia 110
kV biegnacej nad dzialka nalezaca do powodéw. W tym czasie nasadzone na dzialce powod6éw drzewa znajdowaly
sie w odleglo$ci kilkudziesieciu centymetréw od przewod6éw energetycznych (przy minimalnej bezpiecznej odlegtoéci
wynikajacej z (...) wynoszacej dla linii wysokiego napiecia 5,5 m). Wobec stwierdzenia zagrozenia dla przesytlu, w toku
przegladu, bez porozumienia z powodami, na nalezacej do nich nieruchomos$ci dokonano przyciecia rosnacego pod
linig drzewostanu do wysoko$ci okolo 5-8 metréw od poziomu gruntu.

Na skutek zawiadomienia B. R., postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w N.
umorzyt dochodzenie w sprawie uszkodzenia w okresie od 23 do 29 stycznia 2014 r. na nalezacej do powodéw dzialce
(...) drzew réznych gatunkéw — z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r.
Prezydent Miasta N. umorzyl, wszczete z zawiadomienia powodéw, postepowanie w sprawie usuniecia na ich dzialce
drzew bez wymaganego zezwolenia. Podstawg wydania przedmiotowej decyzji bylo stwierdzenie, ze nie doszlo do
usuniecia drzew ani ich zniszczenia spowodowanego niewla$ciwym wykonaniem zabiegéw pielegnacyjnych.

Powyzszy stan faktyczny sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego catkowicie bezsporny, Sad ustalil w oparciu o przywolane
dokumenty. Istotne znaczenie mialy tez zeznania jedynego $wiadka — M. L., nadzorujacego prace realizowane na
dzialce powodoéw w styczniu 2014 roku. W ocenie Sadu, prywatna opinia sporzadzona przez inz. Le$nika T. S. (1)
na okoliczno$é wyceny wartoéci szkody o przedlozona przez powoddéw, nie miala wiekszego znaczenia w sprawie.
Nie mogla o szczegélnoSci zyska¢ w w/w zakresie przymiotu obiektywnego dowodu, chocby z tego wzgledu, ze jej
wykonanie zostalo zlecone przez strone majacg interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, sam
za$ nawet ja sporzadzajacy nie legitymowal sie aktualnymi, formalnymi uprawnieniami zawodowymi z zakresu
rzeczoznawstwa czy wyceny. W okoliczno$ciach sprawy walor obiektywizmu mialaby jedynie opinia wydana na
zlecenie Sadu przez niezaleznego od stron bieglego, wniosek taki nie zostal jednak zgloszony, przy obowiazujacej
w postepowaniu procesowym zasadzie kontradyktoryjnos$ci, Sad nie znalazl podstawy za$ do dopuszczenia takiego
dowodu z urzedu.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze roszczenie powod6éw oparte na tresci art. 142 k.c. nie zasluguje na
uwzglednienie.



Na wstepie wskazat Sad, ze w warunkach okre$lonych hipoteza przywolanego przepisu art. 142 k.c., po stronie
wlasciciela rzeczy wylaczona zostaje mozliwos¢ podnoszenia roszczen stuzacych ochronie wlasnoéci. Wskazal tez, ze
przepis ten przyznaje wlascicielowi roszczenie o naprawienie wyniklej z tego tytutu szkody.

Analizujac szereg dalszych przepisow Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze choé w przypadkach szczego6lnych tj.
sily wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody, szczeg6lna procedure wydawania przez
staroste zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomoéci przewiduje przepis art. 126 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o
gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.), to w pewnych sytuacjach termin szeSciu miesiecy
w jakich moze by¢ wydana stosowna decyzja jest terminem zbyt dltugim, zwlaszcza w aspekcie charakteru okolicznoS$ci
w nim wskazanych, a stanowiacych podstawe czasowego zajecia. Gdy nagla potrzeba zapobiezenia powstaniu znacznej
szkody uniemozliwia zlozenie wniosku o wydanie decyzji na czasowe zajecie nieruchomosci, obowigzujace przepisy
nakladaja na wlaéciciela obowiazek jej udostepnienia celem jej zapobiezenia.

Ponadto zgodnie z treécig art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze
zm.), wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego — jakim jest takze linia elektroenergetyczna (art. 3 ust. 3a ustawy)
obowiazany jest nie tylko utrzymywacé i uzytkowaé obiekt zgodnie z okreslonymi zasadami (art. 5 ust. 2 tej ustawy),
ale takze zapewni¢ bezpieczne uzytkowanie obiektu. Same przepisy prawa energetycznego nakladaja na operatora
systemu dystrybucyjnego obowigzek opracowania instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej (art. og ust. 11
4 pkt 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne — t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.). Zdaniem Sadu
Rejonowego z przywolanych przepiso6w wynika jednoznacznie, ze po stronie przedsiebiorstwa energetycznego istnieje
obowiazek usuwania drzew i krzewow, ktore zagrazaja liniom; chodzi przy tym nie tylko o zapewnienie ciaglo$ci
dostaw energii, ale takze zapobiezenie przerwom w dostawach. Warunki w jakich dopuszczalna jest ingerencja w
istniejace na nieruchomosci zadrzewienie reguluje przy tym ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.). Jedynie calkowite usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci,
jezeli zagrazaja one funkcjonowaniu urzadzen przesytowych, wymaga procz wniosku wlasciciela tych urzadzen, takze
zezwolenia wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, a nie zostalo wykazane by sytuacja taka w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy w ogole zaistniala.

Majac to wszystko na uwadze stwierdzil Sad Rejonowy, ze w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie, szczegblne
zagrozenie i ryzyko istnialo a przedmiotowe linie wysokiego napiecia zaopatruja tysiace odbiorcoéw, w tym instytucje
uzyteczno$ci publicznej jak szpitale, uznaé nalezalo, ze szkoda, ktéra moglaby powsta¢ w wyniku uszkodzenia linii
energetycznej przez istniejace na dzialce powoddéw nasadzenia jest oczywiScie i niewspOlmiernie wieksza anizeli
poniesiony przez powodow uszczerbek wigzany ze skutkami podciecia drzew. Zwrécil Sad przy tym uwage, ze z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze zar6wno organy kontroli w trybie art. 88 ustawy o ochronie przyrody,
jak tez prokurator nie dopatrzyly sie po stronie pozwanej czy to braku staranno$ci czy to znamion przestepstwa
polegajacego na zniszczeniu czy uszkodzeniu mienia.

W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu Rejonowego, o ile roszczenie powodow bylo usprawiedliwione co do zasady,
odnie$¢ nalezalo sie do wysokosci dochodzonego roszczenia. Powodowie mieli bowiem obowiazek udowodnienia nie
tylko zasadno$ci ale wysokosci roszczenia zgodnie z art. 6 k.c., o czym byli pouczani.

Zdaniem Sadu, powodowie powyzszemu obowiazkowi jednak nie sprostali. Przedstawiona prywatna ekspertyza,
zwlaszcza gdy byla kwestionowana, stanowi jedynie uzupehlienie stanowiska strony, a jako taka pozbawiona jest
znaczenia dowodowego. Pomimo tego, ze strona pozwana konsekwentnie kwestionowala zar6wno zasadno$c tez
wysoko$é wskazywanej przez powoddow szkody, kolejno za$ przedlozonej do sprawy opinii prywatnej powodowie
nie podjeli inicjatywy dowodowej by dostarczyé Sadowi innych miarodajnych dowodéw, i to pomimo tego, ze
na ograniczony walor dowodowy przedlozonego dokumentu zwrécil uwage takze Sad na rozprawie w dniu 4
maja 2015 roku. Zdaniem Sadu nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w takiej sytuacji dla wykazania wysoko$ci
dochodzonych roszczen powodowie winni byli zaoferowa¢ dowdd z opinii bieglego lub innych dokumentéw
urzedowych pozwalajacych na poczynienie ustalen pozwalajacych na dokonanie wyceny ewentualnej szkody, w tym
tej ktora w ich ocenie powstala w zwiazku dziataniami pozwanej w obrebie nasadzen usytuowanych bezposrednio pod



przebiegiem linii. Wskazal przy tym Sad na niekonsekwencje powod6w w zakresie twierdzen o samej iloéci przycietych
drzew.

Majac na uwadze to wszystko, Sad oddalil powbddztwo, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji. Niejako na marginesie
wskazal, ze niezaleznie od powyzszego, watpliwoséci budzila legitymowanego w sprawie. Z przywolanych przez
Sad zrédet wynika bowiem, ze w doktrynie prezentowane jest wiekszo$ciowe stanowisko, iz adresatem roszczenia
odszkodowawczego winien by¢ ten podmiot, w ktorego interesie podjete zostaly dzialania ochronne.

O kosztach orzekt Sad na zasadzie art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego powodowie zaskarzyli w caloSci apelacja, wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie kwot
zadanych pozwem wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zlecenia wykonania opinii przez biegltego oraz (w
uzupeieniu apelacji) o catkowite uchylenie krzywdzacego ich orzeczenia.

Zarzucili w szczeg6lnoSci, ze w sprawie niniejszej nie zwracali sie z wnioskiem o ukaranie sprawcy za nielegalng
obcinke, tylko o wyplate odszkodowania za obciete drzewa (powaznie zniszczone) — wyr6wnanie poniesionych strat.
Sad zajal sie natomiast okolicznoSciami ubocznymi.

Podniesli przy tym, ze nie jest prawda, iz ze obcinka odbyla sie tylko na wysokosci 5-8 m od poziomu gruntu i miata
minimalny zakres. Nie jest tez prawda, ze drzewa bezpoSrednio zagrazaly linii. A nawet gdyby, to i tak niczego to nie
zmienia. Pozwany nie wycial calych drzew, przy gruncie, gdyz w ten sposéb omija przepisy prawa administracyjnego.
Tylko, ze dla powod6éw nie ma to wiekszego znaczenia gdyz drzewa juz nigdy nie beda rosty prawidlowo, o ile w ogdle
beda rosly to i tak beda skarlowaciale.

Dalej zarzucili tez, ze skladajac wniosek byli przekonani, iz jezeli bedzie trzeba, to wlasnie Sad wyznaczy bieglego w
celu zweryfikowania wysoko$ci zadanego przez nich odszkodowania. Na rozprawie Sad stwierdzil, ze oczekuje od nich
opinii w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia. Z uwagi na krétki termin mieli trudno$ci ze znalezieniem bieglego,
ktory podejmie sie sporzadzenia opinii, ostatecznie tylko jeden biegly sie zgodzit i opinie jego autorstwa dostarczyli
do sadu w dniu 16 grudnia 2014 r., to jest w zakre§lonym czternastodniowym terminie. Jezeli Sad wiedzial, ze opinia
prywatna niczego nie zmienia, to dlaczego zlecil powodom jej wykonanie. Ponadto zwroécili uwage na fakt, iz autor
przedstawionej opinii sam chcial w niniejszej sprawie tej sklada¢ wyjasnienia przed sadem i przed sadem zamierzal
okazaé wszystkie swoje uprawnienia, ale Sad sie do tego w zaden sposo6b nie odnidst.

Niezaleznie od tego podniesli, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu skupit sie glownie na ,,uprawomocnieniu” dokonanej
obcinki, tymczasem nie to bylo przedmiotem postepowania. Przedmiotem postepowania byla jedynie wyplata
odszkodowania za zniszczone mienie (obciete drzewa). Nie byly tutaj najwazniejsze, bo drugorzedne, takie rzeczy
jak to, czy pracownicy strony pozwanej mogli wej$¢ na dzialke czy nie, czy mogli obciaé¢ drzewa czy nie, czy linia
jest strategiczna czy nie, czy wcze$niej bylty wycinki czy nie, czy dzialali w stanie wyzszej koniecznos$ci czy nie, czy
Prokurator umorzyl postepowanie czy nie, czy wlasciwy wydzial ochrony §rodowiska wydal taka decyzje a nie inna.
Podkreslili, ze Sad uznal, iz wycinka mogla by¢ dokonana gdyz drzewa byly mniejsza wartoScia niz bezpieczenstwo
linii — tzn. uznal, Ze jednak ich drzewa sa warto$cig. A skoro sa warto$cia, to domagajg sie zaplaty za zniszczenie tej
wartoéci.

W pisemnej odpowiedzi na apelacja pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze musiala prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wstepnie podnie$é nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy ustalil, ze to pozwana w styczniu 2014
roku, w wyniku przegladu stanu sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 tysiecy volt, dokonala przyciecia



galezi drzew rosnacych na dzialce powoddw, ktore to galezie wchodzily w kolizje z przedmiotowa linig energetyczna.
W tym zakresie okolicznoéci sprawy byly i pozostaly zreszta bezsporne. Uznaé trzeba tez, ze Sad Rejonowy przyjmujac
ten fakt, co wynika z logiki zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, jedynie przez niedopatrzenie uzyl w ustaleniach
stanu faktycznego w tym miejscu formy bezosobowej ,,dokonano”. Tak rozumiane ustalenia Sad Okregowy akceptuje
i przyjmuje za wlasne.

Z przyczyn naprowadzonych ponizej skuteczne okazaly sie natomiast dalej idace zarzuty apelacji.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz obecnie sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji,
lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujgc prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, peli réwniez funkcje sadu
merytorycznego, ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupelni¢ material dowodowy lub powtorzy¢ juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Z drugiej jednak strony, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznos$ci
postepowania (§ 2), a fakultatywnie - moze uchylié zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (§ 4). Jakkolwiek skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia
przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono uznaniu sgdu drugiej instancji, to mozliwo$¢ uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za zasadna
merytorycznie i jednoczesnie stwierdzi brak podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Uchylenie wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad
orzeczenia w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usuna¢, pomimo tego
ze jest sadem merytorycznym, ktérego wyrok - pomimo uwzglednienia ustalen i pogladéw sadu pierwszej instancji
- opiera sie na wlasnych podstawach prawnych i faktycznych stosownie do art. 382 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2008 r., IT PK 291/07, LEX nr 837059). Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad w postepowaniu sadu
pierwszej instancji, ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usunaé, wydajac wyrok reformatoryjny.

Na podstawie pogladéw dominujacych w orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze do nierozpoznania istoty sprawy, o ktorym
mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechatl zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; post. SN z dnia 20 maja 2015r., I CZ
44/15; LEX nr 1747843). W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97 (OSNC 1999 Nr 1, poz. 22
LEX nr 34232) Sad Najwyzszy wskazal, ze "rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie oraz
rozstrzygniecie sprawy w ogdle i nie moze by¢ utozsamiane z rozpoznaniem jedynie kwestii formalnoprawnych. Moze
ono oznaczac¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz - ewentualnie - merytorycznych
zarzutéw pozwanego. Zatem - a contrario - "nierozpoznanie istoty sprawy" to zaniechanie przez sad tego wlasnie
badania. Jest przy tym obojetna przyczyna tego zaniechania, ktéra moze tkwi¢ zaré6wno w pasywnos$ci sadu, jak i w
blednym - co zostaje ustalone dopiero w toku kontroli odwolawczej - przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.). Oceny, czy sad rozpoznat
istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia (wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., I UKN 581/00, LEX nr 567859).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zatem wowczas, gdy rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Oznacza wiec zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania albo calkowite pominiecie merytorycznych zarzutdéw zgloszonych
przez strone i taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.



Powodowie domagali sie zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona im wskutek wejScia przedstawicieli pozwanej
na ich nieruchomos$é¢ i obciecia drzew, ktorych galezie wchodzilty w kolizje z istniejaca w tym miejscu linig
elektroenergetyczng. Pozwana nie wykazala, aby przyslugiwalo jej uprawnienie do korzystania z nieruchomoéci
powodoéw w okresSlonym zakresie (np. w postaci stuzebno$ci przesylu ustanowionej na rzecz jej zleceniodawcy),
co oznacza, ze pracownicy pozwanej samowolnie weszli na nieruchomo$¢ powodéw i dokonali obciecia drzew
stanowiacych jej cze$¢ skladowa (art. 48 k.c.). W okoliczno$ciach sprawy dzialanie tych oséb nalezy uznac¢ za
dozwolone prawem tylko w sytuacji, gdy dzialano w celu odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego linii energetycznej,
czyli gdy rosnace drzewa bezposrednio zagrazaly tej linii (art. 142 § 1 k.c.). Oczywistym jest, ze stan taki zachodzi tylko
woweczas, gdy rosnace drzewa osiagnely wysoko$¢ stwarzajaca zagrozenie dla linii energetycznej, co wiaze sie takze z
ich okres§lonym wiekiem. Na taka okoliczno$¢ wskazywal Swiadek M. L. wspoblpracujacy z pozwana w zakresie robot
wycinkowych przy liniach energetycznych spoiki (...) zeznajac, ze drzewa nasadzone na dzialce powodéw znajdowaly
sie w odleglosci kilkudziesieciu centymetrow od przewodoéw energetycznych (k. 67). Przywolane przez Sad Rejonowy
przepisy prawa budowalnego dotyczace obowiazkoéw utrzymywania i uzytkowania obiektéw budowlanych zgodnie
z okre$lonymi zasadami oraz przepisy prawa energetycznego dotyczace obowiazku opracowania przez operatora
systemu dystrybucyjnego instrukeji ruchu i eksploatacji sieci nie maja natomiast przy tej ocenie istotnego znaczenia,
gdyz nie stanowia one odrebnej podstawy uprawniajacej pozwana do korzystania z nieruchomos$ci powodow czy tez
do zniszczenia czeéci drzewostanu na tej nieruchomosci poprzez jego wyciecie.

Zgodnie z przepisem art. 142 § 1 k.c., wlasciciel nie moze sie sprzeciwi¢ uzyciu, a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu
rzeczy przez inng osobe, jezeli to jest konieczne do odwrocenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom
osobistym tej osoby lub osoby trzeciej. Moze jednak zada¢ naprawienia wyniklej stad szkody. Przepis powyzszy
stosuje sie takze w razie niebezpieczenstwa grozacego dobrom majatkowym, chyba ze grozaca szkoda jest oczywiscie
i niewspdétmiernie mniejsza, anizeli uszczerbek, ktéry moglby ponie$¢ wlasciciel wskutek uzycia, uszkodzenia lub
zniszczenia rzeczy (art. 142 § 1i 2 k.c.). Sad I instancji zasadnie przyjal, ze w ustaleniach faktycznych sprawy zadania
powodéw winny by¢ ocenione w ramach normy prawnej zakodowanej w przywolanych przepisach art. 142 k.c. W
rzeczywistoSci oceny takiej w sposéb pelny jednak nie dokonal.

Z brzmienia art. 142 k.c. wynika, ze zawsze dobrem wazniejszym sga dobra osobiste osoby uzywajacej cudzej rzeczy
lub osoby trzeciej. Dobrem wazniejszym niz uprawnienia wlasciciela moga by¢ takze dobra majatkowe, jednak w tym
wypadku dokonuje sie porownania szkod: tej, ktora ponidstby wlasciciel na skutek uzycia, zniszczenia lub uszkodzenia
rzeczy, oraz szkody grozacej dobrom majatkowym. Jezeli szkoda grozaca dobrom majatkowym jest oczywiscie i
niewspoOlmiernie mniejsza anizeli uszczerbek, ktory moglby ponie$¢ wlasciciel, wylaczone jest stosowanie art. 142.
W takiej sytuacji nie wystepuje stan wyzszej konieczno$ci. Ocena, czy wystepuje razaca dysproporcja pomiedzy
grozaca szkoda a uszczerbkiem wlasciciela, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem konkretnego przypadku (zob.
Komentarz do art. 142 k.c. [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Wyd. 8, Warszawa 2015,
Rok: 2015, System Informacji Prawnej Legalis). Decydujace znaczenie ma tu zatem poréwnanie obiektywnej warto$ci
wchodzacych w gre dobr, a precyzyjniej rzecz ujmujac - rozmiaru zaistnialego lub grozacego obu stronom uszczerbku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — szczegdlne zagrozenie i ryzyko istnialo
a przedmiotowe linie wysokiego napiecia zaopatruja tysiace odbiorcow, w tym instytucje uzytecznosci publicznej
jak szpitale, uznaé nalezalo w tych okolicznoSciach, ze szkoda, ktéra moglaby powstaé w wyniku uszkodzenia linii
energetycznej przez istniejace na dzialce powodéw nasadzenia jest oczywiscie i niewspétmiernie wieksza anizeli
poniesiony przez powoddw uszczerbek zwigzany ze skutkami podciecia drzew. Stwierdzenie to nie ma jednak zadnego
uzasadnienia w dokonanych ustaleniach stanu faktycznego sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika
bowiem, czy i w jaki sposéb Sad Rejonowy ustalil przy tym zakres i warto$é uszczerbku spowodowanego w sferze
majatkowej powodow rzeczonym podcieciem drzew stanowigcych cze$é sktadowg ich nieruchomos$ci, ani nawet, czy
wedlug ustalen Sadu taki uszczerbek w ogdle wystapil. Z jednej strony wskazujac na wyniki kontroli prowadzonej
przez wlasciwy organ w oparciu o przepis art. 88 ustawy o ochronie przyrody (k. 54) oraz wyniki postepowania
prokuratorskie (k. 11) Sad pierwszej instancji podnosi bowiem, ze w zadnym z tych postepowan nie dopatrzono
sie po stronie pozwanej czy to braku staranno$ci czy to znamion przestepstwa polegajacego na zniszczeniu czy



uszkodzeniu mienia. Z drugiej za$ strony stwierdza wyraznie, ze roszczenie powodéw bylo usprawiedliwione co do
zasady (czyli do powstania szkody wynikajacej uzycia czy nawet uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy nielazacej do
powodow doszlo), a powodowie nie udowodnili jedynie wysokoS$ci roszczenia (a to z uwagi na brak ,,dowodu z opinii
bieglego lub innych dokumentéw urzedowych pozwalajacych na poczynienie ustalen pozwalajacych na dokonanie
wyceny ewentualnej szkody, w tym tej ktéra w ich ocenie powstala w zwigzku z dzialaniami pozwanej w obrebie
nasadzen usytuowanych bezposrednio pod przebiegiem linii”). Jezeli w tej samej sprawie stwierdza Sad, ze szkoda
powoddw jest niewspolmiernie nizsza anizeli szkoda mogaca ewentualnie powsta¢ na skutek uszkodzenia linii (art.
142 § 2 k.c.), nastepnie wskazuje, ze szkody tej (jej wysokosci) nie udalo sie ustali¢, nasuwa sie pytanie, czy przyjecie
przez Sad, ze roszczenie powodow bylo usprawiedliwione co do zasady, nie nastapilo w sposob calkowicie dowolny,
jakikolwiek, bez zbadania istoty sprawy i ustalenia okolicznoéci istotnych dla jej zalatwienia.

Ponadto uchybien formalnych nie ustrzegl sie Sad Rejonowy w samym postepowaniu dowodowym. O ile zgodzi¢
sie nalezy z Sadem I instancji, ze prywatna ekspertyza przygotowana na zlecenie strony powodowej przez le$nika
T. S. (2) i przedstawiona w ramach niniejszego postepowania to dokument prywatny, stanowiacy — zgodnie z
art. 245 k.p.c. — dowod tego, ze osoba ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie, to
jednak nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej Sad calkowicie ignoruje ten dokument zakladajac z gory, ze jest
nieobiektywny, poniewaz sporzadzono go na zlecenie strony majacej interes w uzyskaniu korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia a jego autor nie legitymuje sie formalnymi uprawnieniami z zakresu rzeczoznawstwa czy wyceny.
Dowdd taki, jak kazdy dokument, jest bowiem samodzielnym $rodkiem dowodowym, o ktérego mocy dowodowe;j
rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodéw. Prawda jest, ze jako dokument prywatny nie korzysta z
domniemania zgodnoéci z prawda o$wiadczen w nim zawartych. Nie oznacza to jednak, ze nie moze on stanowic
dowodu na to, iz podane w nim okolicznosci sa zgodne z rzeczywisto$cia. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw
wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowié
podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25.9.1985 r., IV PR 200/85,
OSNCP 1986, nr 5, poz. 84). Sad Rejonowy poprzestajac na wskazaniu przywolanych wyzej okoliczno$ci nie dokonat
rzeczywistej oceny przedlozonego dokumentu stwierdzajac zarazem, ze dla wykazania wysokoéci dochodzonych
roszczenn powodowie winni byli zaoferowa¢ dowdd z opinii bieglego lub innych dokumentéw urzedowych. Tak
dokonana ocena przedmiotowego dowodu stanowi ocene formalng, w sposéb oczywisty nie majgca nic wspdlnego z
regulami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., tj. w oparciu o caloksztalt uyjawnionych okoliczno$ci w sprawie, zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac w tym kontek$cie, Ze powodowie nie wykazali wysokoSci roszczenia, Sad Rejonowy zwraca uwage na to, ze
strona ta pozostawala niekonsekwentna w twierdzeniach odno$nie liczby przycietych drzew. Faktycznie w pozwie (k.
1) powodowie podawali tu liczbe 26, na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. (k. 66) wskazali liczbe 27. Sad podnosi,
Ze jeszcze inna liczba pojawia sie w zestawieniu zamieszczonym w prywatnej opinii, gdzie na k. 75-77 zestawiono
25 pozycji drzew $cietych na dzialce powoddw. Sad w zaden sposéb nie konfrontuje jednak tych twierdzen faktem,
ze juz w trakcie ogledzin przeprowadzonych w ramach postepowania prowadzonego przez Wydzial Ochrony (...)
Urzedu Miasta N. stwierdzono, ze w wyniku dzialan pozwanej na dzialce powodow 26 drzew zostato obcietych na
wysokoSci ok. 6 m, w szczegdlnosci obciecie wierzchotkow i galezi stwierdzono w przypadku: 4 szt. olchy szarej, 4 szt.
debu szypulkowego, 3 szt. brzozy brodawkowatej, 2 szt. olchy czarnej, 9 szt. §wierka pospolitego, 2 szt. modrzewia
europejskiego, 2 szt. sosny zwyczajnej. Okolicznoéci te zostaly szczegbélowo przedstawione w uzasadnieniu decyzji
Prezydenta Miasta N. z dnia 77 lipca 2014 roku (k. 39), za$ strona pozwana dokumentu tego nie kwestionowala (sama
zalaczyla go do odpowiedzi na pozew). Rowniez szczegblowa analiza treéci ekspertyzy przygotowanej przez leSnika
T. S. (2) nie przesadza, wbrew temu co podnosil Sad Rejonowy, ze podane w tej opinii liczby obcietych drzew sa
rozbiezne z tym, co powodowie podawali w pozwie. W tabeli na stronie 7 opinii prywatnej zestawiono 25 pozycji drzew
poszczegoblnych gatunkow, ktore zasadniczo odpowiadajg temu, co podano w uzasadnieniu decyzji Prezydenta Miasta
N. z dnia 7 lipca 2014 roku. Brak w tym zestawieniu dodatkowo jednej sztuki olchy czarnej moze stanowi¢ pozorna
tylko sprzeczno$é, jezeli zauwazy¢, ze pod pozycja Ip. 8 wskazano olche z dwoma wymiarami obwodu w piersnicy,
co sugerowac moze, ze chodzi o drzewo rozwidlone na okreslonej wysokoéci (k. 77), ktére wezesniej policzono jako
dwie sztuki. Zadnych z tych okolicznoéci Sad nie wyjasnil. Za pismem z dnia 14.04.2015 r. powodowie przedlozyli



o$wiadczenie rzeczoznawcy sporzadzone, jak podali, na ich prosbe w celu przestania do sadu. W piSmie tym (k. 104)
T. S. (2) deklaruje che¢ i gotowos$é przedstawienia wyjasnien dotyczacych spraw zwigzanych z wydang przez siebie
opinia przed Sadem rozpatrujacym sprawe. Sad Rejonowy nie wyjasnil czy przedkladajac pismo tej tresci powodowie w
rzeczywisto$ci nie domagali sie dodatkowo przestuchania le§nika w charakterze $§wiadka. Z niewyjaénionych przyczyn
Sad pominat tez dowdd z przestuchania stron, ktére weze$niej wezwal na rozprawe, mimo ze powodowie na rozprawe
ta stawili sie osobi$cie (art. 299 k.p.c.).

Przede wszystkim jednak, jezeli Sad pierwszej instancji uznal przedstawione dokumenty oraz zeznania Swiadka za
niewystarczajace do wykazania wysokoSci roszczen powoddéw, to powinien przynajmniej zwrocic¢ na to uwage stronie
powodowej dzialajacej bez fachowego pelnomocnika wskazujac na potrzebe zgloszenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego, czego Sad pierwszej instancji nie uczynit (pouczenie dokonane w trakcie rozprawy
z dnia 04.05.2015 r. ogranicza sie do ogblnego wskazania, Ze opinia prywatna nie ma dla Sadu znaczenia dowodowego
i jest traktowana jako dokument prywatny, i to pomimo tego, ze powod, wobec ktérego pouczenie to skierowano
wyraznie o$§wiadczyl, ze innych dowodow nie sklada, bowiem w zakre§lonym terminie przedstawil opinie, ktérg sad
polecil mu zrobié¢ — czas 00:04:15-00:04:45 rozprawy z dnia 4 maja 2015 roku). Zdaniem Sadu Okregowego, nie tylko
to bylo jednak powinnoécia Sadu pierwszej instancji. Skoro bowiem Sad ten doszedt do wniosku, ze strona powodowa
wykazala roszczenie co do zasady, a brak dalszej inicjatywy dowodowej stron uniemozliwia ustalenia wysokoSci
dochodzonego roszczenia, obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego.
W sytuacji, gdy do rozstrzygniecia sprawy wymagana jest wiedza specjalistyczna zapewniona wylacznie przez opinie
bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), niedopuszczenie takiego dowodu przez sad z urzedu, przy braku inicjatywy dowodowej
nawet zawodowego pelnomocnika, stanowi naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 18 listopada 2014 r., I ACa 901/14 LEX nr 1661230). W okolicznoéciach sprawy dopuszczenie z urzedu dowodu z
opinii bieglego umozliwilby tez sprawdzenie prawdziwo$ci faktow przedstawionych przez powodow, przy jednoczesnej
mozliwos$ci ustalenia zasadnosci dalszych zarzutéw podnoszonych przez pozwana. Jezeli przyjaé przy tym wszystkim,
ze Sad pierwszej instancji dotad jedynie formalnie przeprowadzit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc dowody
wylgcznie na okolicznoSci bezsporne (niewymagajace dowodu — art. 229 i 230 k.p.c.), nie dokonujac na ich podstawie
zadnych istotnych dla rozstrzygniecia ustalen przy zalozeniu, ze w tym zakresie jest to niemozliwe, stwierdzone
uchybienia formalne sadu pierwszej instancji powoduja jednocze$nie potrzebe powt6rzenia przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego w catoSci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji po pierwsze nie rozpoznal istoty sprawy, po drugie
nie przeprowadzil postepowania dowodowego w calo$ci, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.), przy respektowaniu zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, prawa strony
do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy majac na uwadze m.in. poczynione powyzej zastrzezenia winien
w szczegolnosci: w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy odnieéc sie do wszystkich twierdzen oraz argumentacji stron,
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposob zgodny z wymogami procedury cywilnej w tym zakresie, przy
czym o ile po przeprowadzeniu dowodéw zaoferowanych przez strony Sad uzna, iz do rozstrzygniecia sprawy nadal
wymagana jest wiedza specjalistyczna zapewniona wylacznie przez opinie bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), dowdd ten
Sad przeprowadzi z urzedu. Jezeli po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodbéw okaze sie, ze $ciste udowodnienie
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, Sad rozwazy tez mozliwoéci, jakie w sprawie o odszkodowanie daje
przepis art. 322 k.p.c. Powinien réwniez sporzadzi¢ uzasadnienie zgodnie ze wszystkimi zasadami okre$lonymi w art.
328 § 2k.p.c.



