Sygn. akt III Ca 564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O. (1), P. O. (2), M. O. (1), S. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu Lasom Panhstwowym Nadle$nictwo N.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt VII C 130/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 600 zl (sze$cset zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

(..)
Sygn. akt ITI Ca 564/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.05.2015r1. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
- zgodnie z mapa sporzadzona przez geodete M. P. w dniu 19.02.2014 r., dotyczaca nieruchomosci potozonych w
obrebie B. Gmina K. - wie$, ustalil wykaz zmian gruntowych :

- pgr (...) pow. 1.4802 ha dzieli sie na(...) o pow. 0,8823 ha i (...) o pow. 0,5979 ha;
- pgr(...) o pow. 0,8823 ha i pgr (...)o pow. 2,8577 ha obj. Lwh(...)gm. kat. B. utworzyly dz. ewid. nr (...);

- pgr (...) o pow. 0,5979 ha obj. Lwh (...) gm. kat. B. utworzyla dz. ewid. nr (...);



oznaczenie pgr (...) i (...) anuluje sie.
- dz. ewid. nr (...) o pow. 24,56 ha zmienila konfiguracje, powierzchnie i oznaczenie na dz. ewid. nr (...)
- dz. ewid. nr (...) o pow. 33,24 ha zmienila konfiguracje, powierzchnie i oznaczenie na dz. ewid. nr(...)(pkt I).

Ponadto zgodnie z mapa sporzadzona przez geodete M. P. w dniu 19.02.2014 r., dotyczacg nieruchomosci polozonych
w obrebie B. Gmina K. - wie$, ustalil wykaz zmian gruntowych:

- pgr (...) o pow. 1,6822 ha dzieli sie na (...) o pow. 1,5915 hai (...) o pow. 0,09070 ha;
- pgr (...) o pow. 0,9987 ha dzieli sie na (...) o pow. 0,7877hai (...) o pow. 0,2110 ha;
- pgr (...) o pow. 0,4096 ha dzieli sie na (...) o pow. 0,0483 hai (...) o pow. 0,3613 ha;

- pgr (...) o pow. 0,0390 ha, pgr (...) o pow. 0,8722 ha, pgr (...) o pow. 0,0328 ha, pgr (...) o pow. 1,3345 ha, pgr (...)
0 pow. 1,5915 ha obj. Lwh (...) gm. kat. B. utworzyty dz. ewid. nr(...);

- pgr (...) o pow. 0,0427 ha, pgr (...) o pow. 0,1913 ha, pgr (...) o pow. 0,7877 ha, pgr (...) o pow. 0,0483 ha, obj.
Lwh (...) gm. kat. B. utworzyly dz. ewid. nr (...);

- pgr (...) o pow. 0,6168 ha, pgr (...) o pow. 0,0229 ha, pgr (...) o pow. 0,0214 ha, pgr (...) o pow. 0,3101 ha, pgr (...)
0 pow. 0,1680 ha, pgr (...) o pow. 0,0909 ha, pgr (...) o pow. 0,0572 ha, pgr (...Jo pow. 0,2210 ha, pgr (...) o pow.
0,1090 ha obj. Lwh (...) gm. kat. B. utworzyly dz. ewid. nr (...);

- pgr (...) o pow. 0,0697 ha, pgr (...) o pow. 0,4269 ha, pgr (...) o pow. 0,0729 ha, pgr (...) o pow. 0,1028 ha, pgr (...)
0 pow. 0,6649 ha, pgr (...) o pow. 0,3311ha obj. Lwh (...) gm. kat. B. utworzyly dz. ewid. nr (...);

oznaczenie pgr (...), (...), (...), (..), (., (), (), (), (o), (o), (o), (ol (ol (o), ol ol ol Gld)y o),
(.., (.0, (D), (), ), ., (..) anuluje sie.

- dz. ewid. nr (...) o pow. 35,43 ha zmienita konfiguracje, powierzchnie i oznaczenie na dz. ewid. nr (...).

- dz. ewid. nr (...) o pow. 28,47 ha zmienila konfiguracje, powierzchnie i oznaczenie na dz. ewid. nr (...)(pkt II).
Zgodnie z wykazem zmian gruntowych dla wsi B. gm. K., sporzadzonym przez geodete uprawnionego inz. J. S.:
- parcele gruntowe nr (...) i (...) obj. Lwh (...) weszly w sklad dzialek lenych(...) i (...) obj. KW (...);

- parcele gruntowe nr (...), (...), (...), (...), (...), (...). Lwh (...) weszly do dzialki le$nej (...) obj. KW (...);

- parcele gruntowe nr (...), (...),(...), (...), (...), (...), (.., (.), (.0, (...), (.0, (...), (...) oraz czesc¢ parceli gruntowej
nr (...). Lwh (...)weszly do dzialki le$nej nr (...) obj. KW (...);

- pozostala cze$¢ parceli gruntowej nr (...). Lwh (...) oraz parcele gruntowe nr (...), (...), (...), (...). Lwh (...)weszly
do dzialki lesnej nr (...) polozonej we wsi K. gm. L. (pkt III);

Sad Rejonowy uzgodnil tre$é ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu X Zamiejscowy
Wydziat Ksiagg Wieczystych z siedziba w Muszynie z rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposob, ze nakazak:

a/ odlaczy¢ z w/w ksiegi wieczystej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o pow. 3,74 ha (powstalg z podzialu
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)),

b/ odlaczyt z w/w ksiegi wieczystej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o pow. 0,60 ha ( powstalg z
podzialu dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)),



¢/ odlgczyt z w/w ksiegi wieczystej dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi: (...)o pow. 3,87 ha, (...) o pow. 1,07
ha ,(...) o pow. 1,62 ha (wszystkie powstale z podzialu dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)),

d/ odlaczyc z w/w ksiegi wieczystej dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o pow. 1,67 ha (powstalg z podzialu
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)),

e/ zalozy¢ dla tych dzialek, tj. (...)nowa ksiege wieczysta, w ktorej w dziale IT wpisaé wlasno$¢ na rzecz: P. O. (1), M.
0. (1), P.0.(2)iS. N. po V4 czesci kazdy
z nich (pkt IV).

Zasadzil nadto od pozwanego Skarbu Panstwa - Panistwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Pahnstwowe Nadle$nictwo N.
na rzecz powodéw: P. O. (1), P. O. (2), M. O. (1) i S. N. kwote 5 152 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania sg nieruchomosci polozone w B., stanowiace lasy, oznaczone jako dz. ewid.: nr (...) o pow.
24,56 ha, nr (...) o pow. 33,24 ha, nr (...) o pow. 35,43 ha oraz nr (...)o pow. 28,47 ha, dla ktérych prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...). W ksiedze wieczystej (...) prawo wlasno$ci wpisane jest na rzecz Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo N. na podstawie umowy darowizny i umowy ustanowienia stuzebnosci
gruntowych Rep. A Nr (...) z dnia 06.06.2001r. sporzadzonej przed notariuszem I. C. w K. oraz na podstawie art. 4
ust. 1, art. 32 ust. 11 2 ustawy o lasach z dnia 28.09.1991r. (Dz. U. Nr 101, poz. 444 ze zm.). P. O. (1) byt wlascicielem
nastepujacych parcel gruntowych potozonych w B.: (...), (...), (...), (...), (.., (.., (...), (...), (...), (...) obj. Lwh (...).
P. O. (1) i jego zona P. O. byli wlascicielem nastepujacych parcel gruntowych potozonych w B.: (...), (...), (...), (...),
(), Gy Gy G, (od), L)y (), (o)), (i), ClY), (). Lwh (L..). W dniu 2.07.1947 1. P. O. (3) wraz z rodzing zostali
przesiedleni, pozostawili w B. nieruchomo$ci stanowigce ich dotychczasowa wlasno$c.

Postanowieniem z dnia 14.04.2003r. sygn. akt I Ns 39/03 Sad Rejonowy w Zlotoryi stwierdzil, ze spadek po P. O. (1)
nabyli: zonaP. O. w Y4 czeSci oraz zstepni: M. O. (2), P. O. (2), J. O. (1) i J. O. (2) po 3/16 czeSci. Natomiast spadek
po P. O. nabyli: M. O. (2), P. O. (2),J. 0. (1) iJ. O. (2) po ¥a czeSci.

Z kolei postanowieniem z dnia 15.11.2012r. sygn. akt I Ns 714/11 Sad Rejonowy w Zlotoryi zmienit postanowienie z
dnia 14.04.2003r. w sprawie I Ns 39/03 w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po P. O. (1) nabyli : zonaP. O. w 1/2
czesci oraz zstepny M. O. (2) w Y2 czeSci. Natomiast spadek po P. O. nabyl M. O. (2) w caloéci.

Natomiast na podstawie postanowienia z dnia 11.04.2013r. wydanego przez Sad Rejonowy w Bolestawcu sygn. akt
I Ns 141/13, spadek po M. O. (2) nabyli powodowie: P. O. (1), M. O. (1), P. O. (2) i S. N. dzieci M. i N. po V4 czeSci
kazde z nich.

Decyzja z dnia 18.06.2008r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. znak: (...) stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. z dnia 15.06.1950 1. znak (...) w czeéci dotyczacej przejecia na wlasnosc
Panstwa nieruchomosci ziemskiej polozonej w gm. kat. B., stanowiacej w dacie przejecia wlasnosé P.iP. O. (1).

Decyzja z dnia 19.09.2008r. SKO w N. (...) utrzymalo w mocy powyzsza decyzje znak(...), natomiast decyzja z dnia
09.02.20009r. znak (...), SKO w N. sprostowalo oczywista omytke w decyzji znak (...) .

W ocenie Sagdu Rejonowego, powddztwo nalezalo uwzglednié. Decyzja z dnia 18.06.2008r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w N. znak (...)stwierdzilo bowiem niewaznoé¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N.
z dnia 15.06.1950 r. znak(...) w czeéci dotyczacej przejecia na wlasnoé¢ Panstwa nieruchomoéci ziemskiej potozonej w
gm. kat. B., stanowiacej w dacie przejecia wlasno§¢ P. i P. O. (1). Decyzja z dnia 19.09.2008r. SKO w N. (...)utrzymalo w
mocy powyzsza decyzje znak (...), natomiast decyzja z dnia 09.02.2009r. znak (...) w N. sprostowato oczywista omylke
w decyzji znak (...) .



Zdaniem Sadu, powodowie w spos6b dostateczny udokumentowali prawo wlasnoéci parcel gruntowych nalezacych
do P. i P. O.. Odpisy z ksiag gruntowych wsi B. ulegly zniszczeniu w czasie II wojny §wiatowej, zatem powodowie
nie mieli mozliwos$ci przedlozy¢ innego dowodu anizeli zlozone arkusze posiadtoSci gruntowej, ktére z uwagi na ich
szczegblowosé (wymienienie poszczegblnych parcel gruntowych wraz z powierzchnia oraz podanie liczby wykazu
hipotecznego dla wymienionych parcel) sg wystarczajacym dowodem na prawo wlasnoéci poprzednikdéw prawnych
wnioskodawecow — P. i P. O..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc z uwagi na to, iz zadanie objete pozwem zostalo uwzglednione w calosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci, badz o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu .

Zalacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 224 § 1 kpc - przez bledne przyjecie, ze rozpoznawana sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia,
a tymczasem nie zostaly przez Sad przeprowadzone dowody istotne dla sprawy, w tym powolanie bieglego
geodety, ktory dokonalby prawidlowego ustalenia wykazu zmian gruntowych, przedstawionych btednie w prywatnym
stanowisku geodety M. P., bez jednoczesnego uwzglednienia jakie parcele gruntowe objete Lwh (...) utworzyly obecne
dzialki ewidencyjne polozone w B.;

- art. 232 w zw. z art. 233 § 1 kpc - polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw i oparcie wyroku
wylacznie na twierdzeniach powodow polegajacych na: niezasadnym pominieciu twierdzen i stusznych wnioskow
Nadle$nictwa, w ktorych wykazano, ze nie jest mozliwe podzielenie parcel gruntowych objetych w/w Lwh, a nastepnie
zsynchronizowanie ich do obecnych dzialek ewidencyjnych, bowiem powodowie nie wykazali zadnych dokumentéow
potwierdzajgcych ten stan; blednym przyjeciu, ze arkusze posiadloéci gruntowej o liczbie porzadkowe;j (...)i (...) z dnia
19.05.1941r. sa wystarczajacym dowodem na potwierdzenie, ze poprzednik prawny P. O. (1) i jego zona P. O. byli
wlascicielami parcel gruntowych potozonych w B., a w istocie arkusze te s3 jedynie zestawem informacji prowadzonej
przez administracje podatkowa o posiadaczu nieruchomoscii z tego wzgledu nie mogg one by¢ wystarczajaca podstawa
przyjecia, ze powodowie w sposob dostateczny udokumentowali prawo wlasnosci parcel gruntowych, co dodatkowo
narusza przepisy art. 10 ust, 1 ukwh; nieuzasadnionym nakazaniu odlaczenia z ksiegi wieczystej (...) dz. ewid. nr(...) o
pow. 3,74 ha; (...) o pow.0,60ha; (...) o pow. 3,87ha; (...) o pow.1,07ha; (...) 0 pow. 1,62ha; (...)o pow. 1,67ha i zalozenie
dla tych dzialek nowej ksiegi wieczystej, w ktorej mieliby w dziale II by¢ wpisani powodowie.

Zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust 1 ukwh.

Zdaniem apelujacego doszlo rowniez do obrazy art. 102 kpc polegajacej na niestusznym obcigzeniu Nadlesnictwa
kosztami procesu, kosztami sporzadzenia map projektowych w wysokosci 3 321 zl, z pominieciem zasady slusznej
ochrony interes6w majatkowych Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaty na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie,
przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, na jakie wskazuje
apelujacy. Zarzuty te sprowadzaja sie do zakwestionowania wykazéw zmian i wykazéw synchronizacyjnych
sporzadzonych przez geodete M. P., a ktore zostaly przez Sad Rejonowy dopuszczone jako dowdd w sprawie i
na ktérych to m.in. oparl on swe rozstrzygniecie. Nalezy podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom apelacji, w toku
postepowania przed Sadem I instancji, pozwany nie kwestionowal prawidlowosci tej dokumentacji geodezyjnej. Z



tresci odpowiedzi na pozew oraz stanowiska wyrazonego na rozprawach wynika, iz pozwany podnosit jedynie brak
wykazania prawa wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci przez poprzednikdéw prawnych powodéw. W zadnym
razie nie wskazywal natomiast, by dokumenty geodezyjne przedstawione przez powodéw byly wadliwe. W tej
sytuacji, zarzuty pozwanego, iz Sad powinien powola¢ bieglego geodete w celu ustalenia prawidlowego wykazu
zmian gruntowych, nalezy uzna¢ za bezzasadne. Postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie w trybie procesu, gdzie
obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci. W zwigzku z tym, to na pozwanym cigzyt obowigzek zgloszenia stosownych
wnioskéw dowodowych, w tym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, czego nie uczynil. Brak jest
natomiast jakichkolwiek podstaw, aby Sad Rejonowy mial w tym przedmiocie dziataé z urzedu, tym bardziej, biorac
pod uwage stanowisko pozwanego prezentowane podczas postepowania przed Sadem I instancji , o czym byla mowa
WYyZej.

W ocenie Sadu Okregowego, za niezrozumiale nalezy uzna¢ twierdzenia apelujacego, iz nie jest mozliwe dokonanie
podzialu parcel gruntowych, a nastepnie zsynchronizowanie ich do obecnych dzialek ewidencyjnych. Pozwany takiego
stanowiska w zaden sposob nie uzasadnia. Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy w ksiedze wieczystej, ktorej
uzgodnienie dotyczy wpisane sg dzialki ewidencyjne utworzone z parceli gruntowych pochodzacych z réznych
cial hipotecznych, nalezacych poprzednio do réznych wlascicieli, dziatki te nalezalo podzieli¢ w taki sposéb,
by nowoutworzone swoja konfiguracja i powierzchnia odpowiadaly dawnym parcelom gruntowym obj. Iwh (...)
nalezacym w przeszloéci do poprzednikéw prawnych powodow.

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw, ktdra sprowadzala sie w istocie do oceny dokumentoéw, gdyz
tylko na ich podstawie Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny sprawy, nie budzi zastrzezen.

Nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego przyjaé, by Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dopuscil sie naruszenia art. 10
ust. 1 ukwh. Zdaniem apelujacego, przedstawione przez powoddéw dokumenty nie stanowily wystarczajacej podstawy
do przyjecia, ze poprzednicy prawni powoddéw tj. P. O. (1) i jego zona P. O. byli wlascicielami nieruchomoéci , co
do ktérych nastgpilo uwzglednienie powodztwa. Z tym zarzutem Sad Okregowy zgodzi¢ sie nie moze, podzielajac
stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie okolicznoSci te zostaly wykazane. Powodowie przedstawili
arkusze posiadlosci, z ktorych wynika, ze P. O. (1) i jego zona Paraska Ole$niewicz byli wlascicielami szeregu
parcel gruntowych szczeg6lowo opisanych w tym arkuszu. Co wymaga podkreslenia, w dokumentach tych wskazano
liczbe kart ksiegi gruntowej, ktéra obejmowala parcele gruntowe, a to lwh (...). Oznacza to, iz arkusze posiadloSci
nawigzywaly bezpoérednio do stanu wlasno$ci opisanych tam nieruchomogci, a nie jedynie, jak podaje to apelujacy,
wskazywaly osobe posiadacza. Z uwagi na fakt, iz dawne ksiegi gruntowe obejmujace przedmiotowe nieruchomosci
ulegly zniszczeniu podczas dzialan wojennych, na co wskazuje informacja uzyskana z Wydzialu Ksigg Wieczystych, a
co rowniez wynika z treéci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w N. z dnia 15.06.1950r., znak:(...) stanowigcego
podstawe wpisu Skarbu Panstwa jako wlaSciciela nieruchomo$ci, powodowie nie mieli mozliwo$ci przedstawienia
odpisow z tych ksigg gruntowych. Na wykazanie swojego nastepstwa prawnego po P. O. (1) i P. O. przedstawili
natomiast stosowne postanowienia spadkowe, na podstawie ktdrych zostali uznani za spadkobiercow w/w wlascicieli.

Zdaniem Sadu Okregowego, w procesie opartym na treéci art. 10 ukwh okolicznoéci konieczne dla rozpoznania
sprawy, w tym stan wlasnoSci mogg by¢ ustalane na podstawie réznych $rodkéw dowodowych. Nie musza byé to
zatem dokumenty, na jakie wskazuje apelujacy tj. odpisy z ksigg wieczystych, akty notarialne. Z uwagi na czasokres,
powodowie mogli mie¢ uzasadnione problemy w odnalezieniu materialow Zrodtowych stanowiacych podstawe wpisow
w Iwh (...) ich poprzednikow prawnych. Dlatego tez, okoliczno$¢ te wykazywali w inny sposdéb, a to poprzez
przedlozenie stosownych arkuszy posiadloSci. Tego rodzaju dokumenty nie maja znaczenia jedynie podatkowego,
jak to stara sie przedstawi¢ apelujacy. Pochodza one z 1941r. i byly czeScia tzw. katastru austriackiego. W sklad
katastru wchodzily mapy katastralne, natomiast czeScig zawierajaca dane opisowe byly wlasnie arkusze posiadtosci
gruntowych. Tego rodzaju dokumenty, mozna zatem poréwnaé do obecnie funkcjonujacych wypisow z rejestru
gruntéw, a zatem w konkretnych okoliczno$ciach sprawy moga stanowié¢ podstawe do ustalenia takze stanu wlasnosci.

Niewatpliwie poprzednicy prawni powoddéw byli wlaécicielami nieruchomogci, ktore przejete zostaly na wlasnoéc
Skarbu Panstwa na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w N. z dnia 15.06.1950r., znak:(...),



Swiadczy o tym treé¢ tego dokumentu. W orzeczeniu tym wprawdzie nie wskazano numeréw przejetych parceli
gruntowych, podano tez, iz dawne ksiegi gruntowe zaginely, niemniej jednak jakie§ nieruchomosci polozone we
wsi B. musialy zosta¢ przejete, skoro tego rodzaju orzeczenie zostalo wydane. Powodowie przedlozyli rowniez karte
przesiedlencza z 2.07.1947r. dotyczaca poprzednikéw prawnych powodéw, z ktérej wynika fakt pozostawienia przez
nich nieruchomo$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana, mimo, iz kwestionowala nienalezyte wykazanie
wlasnos$ci poprzednikéw prawnych powoddw, nie wskazywala jednocze$nie, by to inne parcele gruntowe niz te,
ktore byly przedmiotem niniejszego postepowania, zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Z tego tez wzgledu,
wbrew twierdzeniom apelujacego, nalezalo przyjaé, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, powodowie w sposob
wystarczajacy wykazali zasadno$¢ zgloszonego roszczenia o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 102 kpc odnoszacy sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Skladajac tego rodzaju zarzut, apelujacy winien byl wskaza¢, jakie to szczegbdlne okolicznoSci uzasadnialyby
odstgpienie w niniejszej sprawie od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, okre§lonej w art. 98 kpc. Powolanie
sie na ,zasade slusznej ochrony intereséw majatkowych Skarbu Panstwa”, warunku powyzszego nie spelia. Nalezy
podkreslié, iz twierdzenia dotyczace zawyzonej kwoty kosztéw obejmujacych koszt opinii geodety M. P., nie moga
stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego zastosowanie art. 102 kpc. Stanowi¢ moglyby ewentualnie podstawe do
konstruowania zarzutu naruszenia art. 98 kpc, ktéry to jednak nie zostal podniesiony. Na marginesie nalezy tylko
dodad, iz kwota 3 321 zl za sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej przez M. P., a wynikajaca z faktury VAT (k. 82), z
uwagi na jej zakres przedmiotowy nie moze by¢ uznana za wygérowana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 7 pkt 8 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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