Sygn. akt ITI Ca 736/15

Dnia 23 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej J. K. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego K. K.
przeciwko A. K.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 19 sierpnia 2015r. sygn. akt III RC 59/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze w miejsce kwoty 600 (szescéset) zlotych
wpisuyje kwote 500 (piecéset) zlotych;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19.08.2015 roku Sad Rejonowy w Limanowej, uwzgledniajac cze$ciowo powodztwo wniesione przez
K. K. przedstawicielke ustawowa maloletniej powddki J. K. (1) zasadzil na jej rzecz od pozwanego A. K. alimenty w
kwotach po 600 zl miesiecznie, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze maloletnia w dacie orzekania miala 9 miesiecy zycia i z uwagi na alergie pokarmowg
powinna by¢ karmiona mlekiem modyfikowanym w ilo$ci szeSciu puszek w kazdym miesigcu, co powoduje, ze koszty
jej wyzywienia wynosza miesiecznie okolo 300 zl. Calkowity miesieczny koszt utrzymania dziecka, w ocenie Sadu
Rejonowego, wynosi natomiast okolo 750 zl, na co sklada sie takze koszt zakupu $rodkéw higienicznych — 200 zl,
ubran — 100 zl, witamin lekow i szczepionek -120 71, a takze koszt dojazdéw do lekarza — 30 zl.



Ponadto ustalil, ze pozwany mieszka ze swymi rodzicami w P., jest zatrudniony w Z. jako kelner, gdzie zarabia 676
zl miesiecznie, za$ jego calkowite zarobki wynosza w miesiacu okolo 1400 zl poniewaz wykonuje dodatkowo prace
dorywcze. Pozwany przyczynia sie cze$ciowo do ponoszenia kosztéw utrzymania domu rodzicéw, uiszczajac na ten cel
200 zl miesiecznie, ponadto musi ponosi¢ koszty dojazddw z miejsca zamieszkania do pracy w Z., co w okresie miesigca
wynosi rowniez okolo 200 zL. W ocenie Sadu Okregowego, mozliwosci zarobkowe pozwanego siegaja natomiast okolo
1600 zl miesiecznie.

Matka maloletniej wraz z dzieckiem mieszka obecnie ze swymi rodzicami, ktorzy prowadza pieciohektarowe
gospodarstwo rolne, korzystajac z jego pozytkéow i plodéow rolnych. W czasie postepowania przed Sadem I-szej
instancji, K. K. nie pracowala, od wrzesnia 2015 r. miala pobiera¢ zasilek macierzynski w kwotach po 1000 z
miesiecznie, miala rowniez zamiar w p6zniejszym okresie podjac¢ prace.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego. Podniesiono w niej zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ponadto prawa materialnego art. 135 § 1 k.r.i 0. w przedmiocie
ustalenia potrzeb dziecka, a takze mozliwoSci zarobkowych pozwanego. Zarzuty w tym zakresie nakierowane byly na
bledne przyjecie przez Sad Rejonowy potrzeb maloletniej zwiazanych z jej utrzymaniem, co przelozylo sie na ustalenie
obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Wérdd podnoszonych blednych ustalen apelujacy wskazywal na :

- miesieczny koszt wyzywienia dziecka, ktory w jego ocenie dwukrotnie przewyzsza rzeczywiste potrzeby;

- nietrafne przyjecie kosztow zakupu Srodkow higienicznych, ktére w oparciu o zawarte w apelacji wyliczenie
miesiecznych potrzeb wynosi¢ powinno jedynie 160 zk;

- niezasadne przyjecie kosztow zakupu lekarstw i szczepionek, ktére rowniez oceniono na dwukrotno$c potrzeb
dziecka, a takze kosztow wynikajacych z dojazdu do lekarza.

Wszystkie te okolicznosci zdaniem apelujacego spowodowaly przyjecie przez Sad Rejonowy miesiecznego kosztu
utrzymania maloletniej na kwote 750 zl, podczas gdy wynosi on w rzeczywisto$ci okolo 510 zk.

W zakresie ustalenia mozliwo$ci zarobkowych pozwanego zarzucono przyjecie, ze z miesiecznych dochodéw w kwocie
1200 7} — 1400 zl pozwany jest w stanie uiszczaé alimenty w kwocie 600 zl, ponoszac jeszcze inne uznane przez Sad 1
instancji koszty stale, to jest partycypacje w utrzymaniu domu oraz koszt dojazdéw do pracy.

W wyniku zaskarzenia apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie alimentow w kwocie
400 zt miesiecznie, a takze orzeczenia zwrotu Swiadczenia spelnionego w wyniku uiszczania alimentéw w kwocie 500
zl miesiecznie na podstawie udzielonego w trakcie postepowania zabezpieczenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jest czesciowo zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego merytoryczna zasadno$c¢ apelacji ogranicza sie do ustalenia potrzeb dziecka. Jedynie w
tej czescei i to nie w pelnej zgodzie z treécia sformutowanych w apelacji wnioskow, Sad Okregowy podziela stanowisko
zawarte w zaskarzeniu oraz zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych naruszen prawa.

Wylacznie wiec z uwagi na kwestie dotyczaca wysokosci potrzeb dziecka, ktore zdaniem Sadu Okregowego nalezy w
calo$ci ustali¢ na kwote nizsza niz dokonal tego Sad Rejonowy, konieczna okazala sie czeSciowa zmiana zaskarzonego
wyroku.

Na laczny koszt utrzymania maloletniej J. w sposéb istotny wplywaja przede wszystkim koszty wyzywienia oraz
srodkéw higienicznych. Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie wyzywienia Sad Rejonowy przyjal konieczno$é
stosowania wylacznie mleka modyfikowanego, tymczasem zeznajaca w sprawie jako §wiadek J. K. (2) podala, ze



z prowadzonego gospodarstwa dla wnuczki sa jajka, ser i jarzyny, albowiem chociaz jest ona uczulona na mleko
krowie, to jednak jada takze i domowe jedzenie. Jezeli za$ chodzi o koszt zakupu mleka, to K. K. wskazala, ze jedna
puszka kosztuje 10 zl. Tak wiec nie biorac nawet pod uwage okolicznoSci, ze dziecko osigga wiek, kiedy bedzie
spozywac coraz wiecej positkow wytwarzanych z plodéw uzyskiwanych na gospodarstwie dziadkéow i przyjmujac za
Sadem Rejonowym, dalsza koniecznoéé zywienia mlekiem modyfikowanym, stwierdzié trzeba, ze koszt wyzywienia
dziecka jest nizszy niz ustalil to Sad I- szej instancji. Rowniez w zakresie Srodkow higieny nalezy przychylic¢ sie do
stanowiska apelacji, ze winien on zosta¢ ustalony nieco ponizej wartoSci przyjetej przez Sad Rejonowy. Takze i w
kwestiach drobniejszych wydatkow policzonych przez Sad I instancji mozna dopatrze¢ sie pewnych zawyzen, jak
choéby miesieczny koszt zakupu ubranek, lekow czy tez dojazdéw do lekarza. Ocene taka wysnué mozna na podstawie
zeznan przywolanego juz $wiadka J. K. (2), ktora zeznala, ze wnuczka nie cierpi na jakie$ przewlekle schorzenia, a
ubranka czesto otrzymuje od rodziny. Nawet za§ w przypadku dokonywania ich zakupu cze$ciej sa kupowane uzywane
niz nowe. Z tych wszystkich przyczyn i wskazanych réznic, w ocenie Sadu Okregowego, koszt utrzymania maloletniej
nalezy ustali¢ na kwote 600 zl miesiecznie.

Pozwany trafnie wiec podnosi, zZe obciazenie go w calosci tymi kosztami nie jest uzasadnione. W ocenie Sadu
Okregowego winien by¢ on obciazony kwota 500 zl, poniewaz nie sprawuje codziennej pieczy nad dzieckiem, co
sprawia, iz jego udzial w dostarczaniu kosztéw utrzymania i wychowania powinien by¢ wiekszy niz ten, jaki obcigza
matke maloletniej powo6dki. W tym miejscu podkreslenia wymaga i ta okoliczno$¢, ze w obecnej chwili matka dziecka,
z uwagi na jego wiek, ma w sposob znaczny ograniczone mozliwosci zarobkowe.

Jesli chodzi za$ o sytuacje materialng pozwanego, w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga to, ze orzekajac o
obowigzku alimentacyjnym nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$ci zarobkowe, a nie wylacznie osiggane w tym czasie
zarobki. Mozliwosci zarobkowe pozwanego Sad Rejonowy ocenil na okolo 1600 zl miesiecznie. Tego ustalenia
pozwany nie kwestionuje. Podnosi natomiast, ze z uzyskiwanych dochod6w nie jest w stanie placi¢ alimentow
w kwocie po 600 zl miesiecznie. Z uwagi na dokonana modyfikacje orzeczenia Sadu Rejonowego nie zachodzi
potrzeba dokonywania oceny mozliwoéci alimentacyjnych pozwanego w odniesieniu do takiej kwoty. Z zeznan
matki maloletniej pow6dki wynika natomiast, ze pozwany placi alimenty w wysokosci 500 zt miesiecznie ustalonej
postanowieniem o zabezpieczeniu roszczenia, ktére daty wydania nie budzilo zastrzezen pozwanego. Z tej przyczyny
uznaé nalezy, ze taka wysoko$¢ Swiadczenia miesci sie w zasiegu mozliwosci zarobkowych pozwanego, nawet przy
obecnie osigganych przez niego zarobkach.

Zuwagi na dokonana korekte, brak jest rowniez uzasadnienia dla orzekania o zwrocie nadplaconych przez pozwanego
alimentow, chociaz zauwazy¢ nalezy, ze pomimo takiego wniosku nie sprecyzowano w sposob konkretny kwoty zwrotu
objetego zakresem zgloszonego w apelacji zadania.

Zwazajac na wszystkie przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok, zasadzajac od pozwanego alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie apelacje jako
niezasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na wynik sprawy, Sad Okregowy znio6st koszty postepowania
apelacyjnego pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.
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