Sygn. akt III Ca 772/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. M. (1)
przy uczestnictwie J. M. (2)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 647/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

..
Sygn. akt ITI Ca 772/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31.07.2015r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z wniosku J. M. (1) przy uczestnictwie
J. M. (2) o podzial majatku wspolnego;

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego matzenstwa J. M. (1) i J. M. (2) wchodza:

1. udzial 7/8 czesci w nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0531 ha obj. Kw nr (...) polozonej w N.,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym wartoéci 298 512 zl,



2. jednostki uczestnictwa w funduszu U. Zréwnowazony prowadzonym na nazwisko J. M. (2) wiloéci 38,5214 wartosci
11795,64 z,

3. jednostki uczestnictwa w funduszu A. Subfundusz akcji prowadzonym na nazwisko J. M. (2) w iloci 218,0549
wartoéci 3 475,80 zl,

4. akcje (...) wilo$ci 9.582 wartos$ci 59 216,76 zl,

5. jednostki uczestnictwa w N. Fundusze Inwestycyjne -(...) w iloéci 83,212 jednostek warto$ci 15 011,44 zl,

6. $rodki pieniezne w kwocie 173,37 zl zgromadzone na rachunku w (...)konto na (...) J. M. (2),

7. $rodki pieniezne w kwocie 70 768,97 zl zgromadzone na rachunku w mBanku na nazwisko J. M. (2),

8. jednostki uczestnictwa w Funduszu S. (...) Akcji (...) Kategoria (...) wilo$ci 67,3129 jednostek wartosci 9 953,55 zl,
9. $rodki pieniezne w kwocie 9,79 zl zgromadzone na rachunku w (...) na nazwisko J. M. (2),

10. $rodki pieniezne w kwocie 58,00 zt zgromadzone na rachunku w (...) Banku S.A. na nazwisko J. M. (1),

11. $rodki pieniezne w kwocie 11 110,06 zl zgromadzone na rachunkach w Banku (...) SA na nazwisko J. M. (1) i J.
M. (2),

12. $rodki pieniezne w kwocie 200,43 zlotych zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowym w Banku (...) S.A. na
nazwisko J. M. (1),

13. $rodki pieniezne w kwocie 2 970,27 USD (11 213,96 z}) zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowym w (...) Banku
(...) na nazwisko J. M. (2),

14. $rodki pieniezne w iloéci 585,05 Euro (2 423,80 zl) zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowym w (...) Banku
(...) na nazwisko J. M. (2),

15. Srodki pieniezne w kwocie 595,65 zl zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowym w (...) na
nazwisko J. M. (2),

- 0 lacznej wartoéci 494 519,22 z1,

II. ustalil, ze udzialy wnioskodawczym J. M. (1) i uczestnika J.
M. w majatku wspolnym sa rowne,

III. w wyniku podzialu majatku wspoélnego przyznat:
1. na rzecz wnioskodawczyni J. M. (1) $rodki pieniezne wymienione w pkt I ppkt 10, 12 lacznej wartosci 210,22 zl,

2. narzecz uczestnika J. M. (2) udzial 7/8 w nieruchomosci opisanej w pkt I ppkt 1 oraz akcje, jednostki uczestnictwa
i érodki pieniezne wymienione w pkt I ppkt 2 - 9, 11, 13 - 15 0 lgcznej wartosSci 494 309 zl,

IV. zasadzil tytulem doplaty od uczestnika J. M. (2) na rzecz wnioskodawczyni J. M. (1) kwote 247 049,39 zl,
platna w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty,

V. zasadzil od uczestnika J. M. (2) na rzecz wnioskodawczyni J. M. (1) kwote 33 916,08 zt tytutem zwrotu pozytkow
uzyskanych z nieruchomosci po potraceniu kosztéw jej utrzymania,

VI. warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 494 519,22 zl,



VII. ustanowil na nieruchomo$ci obj. Kw nr (...) stanowiacej dz. ewid. nr(...) o pow. 0,0531 ha hipoteke przymusowa
do wysoko$ci 280 965,47 zl, tytulem zabezpieczenia splaty przystugujacej wnioskodawczyni z majatku wspdlnego,

VIII. stwierdzil, Ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie,

IX. nakazat $ciggnaé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Nowym Saczu kwote 1 329,74
z} tytulem wydatkéw uiszezonych tymcezasowo przez Skarb Panistwa,

X. nakazal §ciggnac od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Nowym Saczu kwote 1 829,74 zl tytulem
czeSci wydatkow uiszezonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa,

XI. w pozostalym zakresie nieoplaconymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Ugoda z dnia 28.07.2015r. strony zgodnie uregulowaly podzial majatku wspoélnego w zakresie ruchomosci. W zwigzku
z powyzszym w zakresie uregulowanym ugoda, postepowanie zostalo umorzone (k. 1225).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni J. M. (1) i uczestnik J. M. (2) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 31.08.1985r.
Malzefistwo stron rozwiazane zostalo przez rozwod wyrokiem z dnia 1.03.2011 r., a wyrok uprawomocnit sie dnia
23.03.2011r. W dacie zawarcia malzenstwa strony studiowaly, nie mialy majatkow osobistych, nie zawieraly tez umow
malzenskich majatkowych.

Whnioskodawczyni przez caly czas trwania malzenstwa pracowala jako nauczyciel, a dodatkowo na zlecenia przez 14
lat w firmie urbanistycznej. Uczestnik jest z zawodu geologiem, poczatkowo pracowal w (...), a od 2000r. prowadzi
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza - (...), w ramach ktorej na zlecenie podmiotéw zewnetrznych poszukuje ropy naftowe;j
w roznych czeéciach Swiata. Poczatkowo uczestnik pracowal w systemie tydzien poza domem, tydzien w domu,

potem terminy te sie wydluzaly. Gdy uczestnik zalozyt wlasna dzialalno$¢, wyjezdzal za granice na okolo miesigc czasu.
Po zawarciu zwigzku malzenskiego poczatkowo strony mieszkaly w akademiku, a nastepnie sprowadzily sie do domu
rodzicow wnioskodawczym gdzie mieszkaly do 1991 r. Nastepnie strony zamieszkaly w N. w budynku, ktérego 7/8
czesci otrzymaly od rodzicow i brata uczestnika. Nieruchomo$¢ ta polozona jest na dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0531
ha przy ul. (...). Udzial wynoszacy 1/8 cze$¢ w tej nieruchomosSci, stanowi wlasno$é uczestnika i jest jego majatkiem
osobistym. Pierwszy remont przystosowujacy nieruchomos$é do zamieszkania zostal wykonany w caloSci za pieniadze
rodzicow uczestnika. Kolejny remont przeprowadzony w 2003r. objal wymiane dachu, malowanie elewacji, wymiane
okien w calym budynku, modernizacje i rozbudowe instalacji elektrycznej, wod - kan oraz wymiane kaloryferé6w na
aluminiowe. Poza tymi pracami wykonano generalny remont wszystkich pomieszczen z montazem podwieszanych
sufitow, gtadzi szpachlowej, plytek ceramicznych podlogowych, Sciennych, wymiane drzwi wewnetrznych. Wykonane
zostaly takze meble kuchenne na zaméwienie, wideobramofon. Remont ten finansowany byt w caloéci z pieniedzy
stanowiacych majatek wspolny stron.

Uczestnik J. M. (2) z racji wykonywanego zawodu geologa, a w zwiazku z tym z prac na kontraktach m. in. wK. i T.,
rzadko przebywal w domu, stad ciezar faktycznego zajmowania sie domem, w tym wychowania syna spoczywal na
wnioskodawczyni. Strony maja jednego, aktualnie pelnoletniego syna W. ur. w (...)r.

Na podstawie opinii bieglego A. W. Sad ustalil, ze warto$¢ udzialu 7/8 czeSci w dz. ewid. nr (...) o pow. 0,0531 ha,
potozonej w N. przy ul. (...), wedlug stanu na date ustania wspo6lnosci, a wedlug cen obecnych wynosi kwote 298 512 z}.

Strony postanowily wspdlnie zakupi¢ synowi mieszkanie w K. i na ten cel wnioskodawczyni ze swoich zarobkow
przekazala kwote okolo 120 000 zl, a uczestnik kwote 70 000 zl, za$ na pozostala cze$é ceny, wspoélnie z synem
zaciagnely kredyt w banku na kwote 120 000 zL. W grudniu 201 Or. wnioskodawczyni przelala na rzecz syna kwote 100
000 zl na poczet splaty kredytu obciazajacego obie strony i syna. Pieniadze te otrzymata jako wynagrodzenie za projekt
urbanistyczny. Kredyt stron i syna na mieszkanie zostal splacony w calo$ci, o czym uczestnik zostal zawiadomiony
przez Bank w czerwcu 2013r.



Uczestnik po ustaniu wspoélnego pozycia stron, wypowiedzial umowe na dostarczanie pradu i gazu, skutkiem czego
uniemozliwit wnioskodawczyni dalsze zamieszkiwanie we wspolnej nieruchomosci. W zwiazku z konfliktami miedzy
stronami, rodzice wnioskodawczyni podjeli decyzje o przekazaniu swoich oszczedno$ci wylacznie wnioskodawczyni na
zakup mieszkania. W dniu 7.02.2011r. matka wnioskodawczyni M. T. wraz z mezem K. T., przekazali wnioskodawczyni
na ten cel darowizne w kwocie 130 000 zl. W zwigzku z ta darowizna, matka wnioskodawczyni zmienila wezesniejsze
rozrzadzenia testamentowe i udzial w domu rodzinnym przekazala siostrze wnioskodawczyni, a nie wnioskodawczyni
J. M. (1) - jak zapisala w poprzednio sporzadzonym

testamencie. Darowizna na rzecz wnioskodawczyni zostala przelana z konta jej rodzicow. Za kwote darowizny
wnioskodawczyni zakupila mieszkanie w N. przy ulicy (...), do ktérego sie wyprowadzila.

Uczestnik mieszka w budynku, ktéry w 7/8 cze$ciach stanowi majatek wspolny stron. Warto$é¢ pozytkéw uzyskanych
przez uczestnika z tytulu korzystania z nieruchomosci ponad swo6j udzial za okres od 15.10.2011 r. do 31.07.2015r.
wynosi kwote 34 039,22 zt (748,11 zI miesiecznie). Uczestnik ponosil w tym okresie zwykle koszty korzystania z
nieruchomoéci, oplaty za media oraz podatek od nieruchomosci w kwocie 273,54 z}. Wnioskodawczyni zobowiazana
byla do pokrycia kwoty odpowiadajacej 7/16 czeSciom z tytulu podatku tj. kwoty 120 zl.

W trakcie trwania malzenstwa, strony zgromadzily na rachunkach bankowych, w akcjach i papierach warto$ciowych
wedlug stanu na date ustania wspdlnosci, a wedtug cen obecnych, $rodki wymienione w pkt I ppkt 2-15 postanowienia.

Whnioskodawczyni posiadala rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy w (...), na ktory przelane zostaly $rodki
uzyskane z darowizny od jej rodzicow w dniu 07.02.2011r. Na dziefi 23.03.2011r. na rachunku tym zgromadzona byla
kwota 8 827,78 zl, stanowigca Srodki z darowizny, bedace majatkiem osobistym wnioskodawczyni.

Eaczna warto$¢ zgromadzonego majatku wspdlnego stron wedlug stanu na date ustania wspolnoéci, a wedlug cen
obecnych wynosi kwote 494 519,22 zl.

Wnioskodawczyni J. M. (1) ma 53 lata, pracuje jako nauczyciel w Gimnazjum nr (...) w N., gdzie zarabia miesiecznie
2 800 zl, posiada nadto oszczedno$ci w kwocie 12 000 zl.

Uczestnik J. M. (2) ma takze 53 lata, obecnie pracuje na zlecenie przy dozorze geologicznym, praca nie ma charakteru
ciaglego, przestoje siegaja najdluzej 3 miesiace. W 2014r. uczestnik uzyskal dochdd na poziomie 80 000 zl, ponadto
dysponuje znacznymi kwotami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych na jego nazwisko oraz
papierami wartoSciowymi - jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych i akcjami. Lacznie tylko ze
Srodkoéw zgromadzonych w trakcie trwania malzenistwa uczestnik ma na swoich kontach kwoty okolo 200 000 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o podzial majatku wspélnego stron co do zasady zastugiwal
na uwzglednienie.

Sklad i warto$¢ majatku wspolnego Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz
przepiséw art. 31 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o0., art 684 k.p.c. (pkt VII).

Nie uznal za zasadny wniosek uczestnika o doliczenie do skladu majatku wspdlnego stron kwoty 100 000 zl darowanej
przez wnioskodawczynie synowi stron oraz zaliczenia mieszkania nabytego przez wnioskodawczynie przy ul.(...) w
N. na jej rzecz, podajac, ze nie zostal on udowodniony. Odnoszac sie do zadania uczestnika o ustalenie nier6wnych
udzialéw w majatku wspdlnym - jego w 2/3 czeéciach, a wnioskodawczyni w 1/3 cze$ci, Sad Rejonowy uznal, Ze jest on
takze niezasadny. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz malzonkowie maja nieréwnie udzialy w majatku
wspolnym. Podal Sad,

ze bezspornie podczas trwania malzenstwa uczestnik mial dochody z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, za§ wnioskodawczyni w tym czasie pracowala zawodowo jako nauczyciel i na zlecenia. Z uwagi na
charakter pracy uczestnika, wnioskodawczyni niemal w calo$ci zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowaniem



syna. Niejednokrotnie tez, jak przyznal sam uczestnik, zarabiala wiecej niz on. W ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna
zatem uznagé, ze wnioskodawczyni w mniejszym stopniu przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego. Nie podzielil
tez Sad argumentacji uczestnika, ze skoro nieruchomo$¢ zostala darowana stronom przez rodzicéw uczestnika, winno
to stanowi¢ podstawe ustalenia nier6wnych udzialéw. Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zaistniaty
przestanki do ustalenia nieréwnych udzialbw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. - r6zny stopien przyczynienia sie kazdego
z malzonkoéw i wazne powody i orzekl jak w pkt IT sentencji.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego stron, Sad Rejonowy wskazal na zgodny spos6b podziatu nieruchomosci (miat
by¢ przyznany uczestnikowi) oraz na zgodny sposéb podzialu oszczednosci i érodkéw w funduszach inwestycyjnych
zgromadzonych na rachunkach, przyznajac je w zasadzie uczestnikowi za splata polowy warto$ci wnioskodawcezyni. W
zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage zgodne stanowisko obu stron, Sad przyznal uczestnikowi majatek o lacznej
warto$ci 494 309 zl, za$ Srodki pieniezne w kwocie 210,22 zt zgromadzone na koncie wnioskodawczyni, na jej rzecz,
orzekajac jak w pkt III i IV sentencji .

W kwestii ustalenia terminu platno$ci zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni doplaty, Sad Rejonowy podal, ze mial
na uwadze fakt, iz uczestnik od czterech lat wylacznie korzysta z majatku wspdlnego, a wnioskodawczyni nie ma do
niego zadnego dostepu. Dodal réwniez, Ze uczestnik przez caly czas trwania postepowania domagat sie przyznania mu
nieruchomoéci i srodké6w pienieznych oraz jednostek w funduszach, a wiec musiat liczy¢ sie z obowiazkiem splaty na
rzecz wnioskodawczyni i winien w tym zakresie czyni¢ oszczednoSci. Ponadto zwrécit uwage Sad na okoliczno$é, ze
srodki finansowe zgromadzone na r6znych lokatach, w funduszach i walutach, ktére zostaly przyznane uczestnikowi
maja warto$¢ ponad 200 000 zl, a dodatkowo podal, ze uczestnik ma nieruchomosé i pracuje, a w zwiazku z tym ma
zdolno$¢ kredytowa, w sytuacji gdyby brakowalo mu érodkéw na splate.

Odnoszac sie do wniosku wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkow z tytulu korzystania z nieruchomosci przez
uczestnika ponad jego udzial, stwierdzil Sad, ze zasadne bylo zadanie do kwoty 33 916,08 zl i powolujac sie na tre$c
art. 207 k.c. zasadzil na jej rzecz powyzsza kwote odejmujac naklad uczestnika (pkt V sentencji). Podat Sad, ze kwota
ta zostala wyliczona przez bieglego i co do wysokoSci nie byla przez uczestnika kwestionowana. Nie podzielil Sad
natomiast stanowiska uczestnika, ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie z domu dobrowolnie, podajac, ze przecza
temu dowody zebrane w sprawie. W kwestii zadania uczestnika dotyczacego rozliczenia kosztéw eksploatacyjnych
nieruchomos$ci uznal Sad, iz uczestnikowi nalezy sie tylko zwrot kosztéw podatku od nieruchomoéci i koszty te w
udziale wnioskodawczyni tj. w 7/16 czeSciach skompensowal z kosztami z tytulu uzyskanych pozytkéow (pkt V).

Na zasadzie 730 k.p.c. w zw. z art. 747 pkt 2 k.p.c. Sad ustanowil hipoteke przymusowa do wysokoéci kwot zasadzonych
postanowieniem przyjmujac, iz brak zabezpieczenia moze wnioskodawczyni utrudni¢ osiagniecie celu postepowania
(pkt VII).

O wydatkach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ustawy
z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c, uznajac iz podziat majatku
dorobkowego po ustaniu wspolno$ci majatkowej, byl w interesie obu stron postepowania.

Powyzsze postanowienie w pkt. I, I, IV, V, VI, VII zaskarzyt uczestnik apelacja, w ktérej zarzucik:

1) sprzeczno$¢ dokonanych przez sad ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie przyjecia, ze:

1.1) remont objetego wspodlnoscig domu w 2003r. sfinansowany zostal w caloéci z pieniedzy stanowigcych majatek
wspoOlny stron,

1.2) uczestnik uniemozliwit wnioskodawczyni zamieszkiwanie we wspoélnej nieruchomosci,



1.3) 7.02.2011 1. rodzice wnioskodawczyni darowali jej kwote 130 000 zl, ktora wnioskodawczyni miata wydatkowac
na zakup mieszkania do jej majatku osobistego,

2) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej i
wszechstronnej oceny wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, nieznajdujacej oparcia w zebranych dowodach,
ktéra doprowadzila, do przyjecia, iz rzekomo udzielona przez wnioskodawczynie synowi stron darowizna w wysokoS$ci
100 000 zl zostala przeznaczona na splate zadluzenia obciazajacego majatek wspdlny stron i w zwiazku z tym nie
podlega rozliczeniu w ramach wspélnego majatku,

3) obraze prawa materialnego, a mianowicie:

3.1) art. 43 ust. 2 k.r.o. przez przyjecie, iz w realiach ujawnionego stanu faktycznego brak jest podstaw do ustalenia
nier6wnych udzialéw stron w majatku wspélnym,

3.2) art. 207 k.c. w zw. z art. 53 § 2 k.c. przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy uczestnik, z uwagi na
samo zamieszkiwanie we wspolnej nieruchomoéci jest zobowiazany do zaplaty pozytkow, ktore powstaly z powodu
korzystania z powierzchni mieszalnej ponad przyshugujacy uczestnikowi udzial w nieruchomosci wspélne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o: 1) zmiane postanowienia;

1.1) w czedci pkt. I postanowienia przez ustalenie, ze w sklad wspdlnego majatku wchodzi kwota 100 000 z} rzekomo
darowana przez wnioskodawczynie W. M. (1) oraz kwota 130 000 zl rzekomej darowizny dokonanej przez rodzicow
wnioskodawczyni na jej rzecz,

1.2) w czeSci pkt. II postanowienia, w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1.1), przez ustalenie, ze udzial
wnioskodawczym w majatku dorobkowym wynosi 1/3 cze$é, a uczestnika 2/3 czeéci,

1.3) w czeSci pkt. III ppkt. 1 postanowienia przez przyznanie wnioskodawczyni Srodkoéw pienieznych w kwocie 230
210,22 7},

1.4) w czeéci pkt. IV postanowienia przez zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 132 259,61 zl,

1.5) w czeSci pkt. V postanowienia przez oddalenie zgdania o zwrot pozytkéw w calo$ci,

1.6) w czeéci pkt. VI postanowienia przez ustalenie warto$ci przedmiotu postepowania na kwote 724 520 zl,
1.7) w czeSci pkt. VII postanowienia przez ustanowienie hipoteki przymusowej do wysokoSci 132 259,61 zk.

Ponadto apelujacy wnioést o dopuszczenie w poczet materialu dowodowego sprawy, pozwu rozwodowego do sygn. tut.
Sadu Okregowego IC 1100/10, na okoliczno$é wykazania, ze stron nie laczyly wiezi gospodarcze od 1998r.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Ponadto wniosta o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodoéw z dokumentéw na okoliczno$¢ potwierdzenia
zasadnosci ustalen Sadu Rejonowego w przedmiocie otrzymanej przez nig darowizny i dokonania przez nig darowizny
z majatku wspolnego na rzecz syna stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu -art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



W pierwszej kolejnosci podkreélic nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c, sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., sygn. akt II CKN 704/97, OSNC 1998/12/214, Wokanda 1998/7/8, Biul. SN
1998/9/15). Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, wladny
jest ocenié je samoistnie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy dokonat analizy materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy
iuznal, Ze nie ma potrzeby jego uzupelniania w postepowaniu apelacyjnym w zakresie wskazywanym przez strony.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy w caloéci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Roéwniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy zasluguje na aprobate.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodoéw stanowiac, iz sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym.
Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztalttu
zebranego materialu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16.02.1996 r., sygn. akt II CRN 173/95, niepubl.). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.12.2012r., sygn. akt I
ACa 1203/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1.02.2013r., sygn. akt VACa 721/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza
granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r. sygn. akt I UK 347/11 LEX nr 1216836). W
postanowieniu z dnia 17.10 2003r. sygn. akt IV CK 283/02 LEX nr 602280 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w §wietle tresci
art. 233 § 1 k.p.c, przy zréznicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale dowodowym, o treéci ustalen faktycznych
decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw ustalenia
faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawac w sprzecznos$ci z jedna z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy w ramach
i granicach swobodnej oceny dowod6éw ma prawo eliminacji pewnych dowodéw przez uznanie, ze pozbawione sa one
wiarygodnosci albo, Ze nie sa istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w
sposob zgodny z intencjg art. 233 § 1 k.p.c, to nie dopuszcza sie jego naruszenia. Sad Okregowy stanowisko to w pehni
podziela i uznaje, ze ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy przestanki te spetnia.

Nalezy podkredli¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten
Sad oceny dowodow, ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji przedstawil fakty, ktére uznal za udowodnione, wskazal dowody na ktérych
sie opart oraz te, ktorym odmoéwil wiary, dokonat oceny

wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz wyjasnil podstawe prawna postanowienia z przytoczeniem
przepisow prawa co do kazdego wyrzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak juz wyzej podano, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw, nie narusza
dyrektyw wynikajacych z treéci art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to rowniez oceny dowoddéw na podstawie ktérych Sad
Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni darowata synowi stron kwote 100 000 z} ze swoich zarobkéw (nalezacych do



majatku wspdlnego stron) z przeznaczeniem na splate kredytu obciazajacego majatek wspoélny stron. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze niesporne jest, ze obie strony zaciagnely kredyt na zakup mieszkania synowi oraz, ze w czerwcu
2013r. kredyt ten zostal w catoSci splacony, o czym uczestnik zostal powiadomiony przez Bank (k.882). Uczestnik
w splacie tego kredytu nie partycypowat i jak zeznal na k. 882/2, nie wie czy syn na splate dysponowal wlasnymi
§rodkami. Przyznal rowniez, ze nie rozmawial na temat tej darowizny z synem i nie wie jak syn ja zagospodarowat ,Ja
nie mam zadnych dowod6w na to czy pienigdze poszly na splate kredytu, nie mam zadnych dowodéw na to ze tak byto
oraz ze tak nie bylo (k.882). Przypomnie¢ nalezy, Ze uczestnik byl wspdétkredytobiorca i miat pelng mozliwo$é wgladu
w historie kredytu. Mogl takze zawnioskowaé dowod z zeznan syna na te okolicznoSci, a zwlaszeza z jakich Srodkow
kredyt zostal splacony, jezeli mial w tym wzgledzie jakiekolwiek watpliwoSci. Nie zakwestionowal skutecznie takze
tego, ze wnioskodawczyni dokonala darowizny od obojga rodzicow W. M. (2). Z dowoddéw znajdujacych sie w aktach
sprawy na k. 800 - 805 wynika, ze syn stron W. M. (2) zglosil darowizne od obojga rodzicow w kwotach po 50 000 zt do
Urzedu Skarbowego i ze kwota ta zostala przelana na jego konto bankowe przez wnioskodawczynie. Dalej z wniosku o
nadplate kredytu w kwocie 80 000 z} z dnia 5.06.2012r. wynika, ze syn stron taka kwote zamierzal splaci¢ (k. 809), a
z zeznan uczestnika przytoczonych wyzej wynika, ze istotnie kredyt splacil. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez uczestnika w toku postepowania. Na uwage zastuguja takze zeznania uczestnika z k. 883, gdzie
podal, ,mysle, ze syn nie bylby w stanie splacié kredytu w tak krotkim czasie, ale nie znam jego sytuacji finansowej". W
tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uczestnik byt wspoétkredytobiorea, a po zaciggnieciu kredytu sam go nie splacal.
Te wszystkie okoliczno$ci dawaly podstawe do uznania, ze darowizna dokonana przez wnioskodawczynie w kwocie
100 000 zl na rzecz syna stron, nie byla rzekoma jak twierdzil apelujacy i miata na celu nie tylko pomoc synowi ale
réwniez zwolnienie wszystkich kredytobiorcow z dhugu.

Zarzut zawarty w apelacji, a dotyczacy blednych ustalenn Sadu polegajacy na tym, ze remont objetego wspolnoscia
domu w 2003r. sfinansowany zostal w calo$ci z pieniedzy stanowigcych majatek wspolny stron, jest takze niezasadny.
Uczestnik nie wykazal, ze posiadal $rodki na remont inne niz z zarobkow, ktére wchodza w sklad majatku wspodlnego
-art. 31§ 2 pkt 1 kr.o.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze sprzecznie z zebranymi dowodami Sad ustalil, ze rodzice
wnioskodawczyni darowali jej kwote 130 000 zl. Uczestnik nie powoluje sie na zadne konkretne dowody, ktére maja
temu przeczyd¢, a tylko na brak logiki Sadu i sprzeczno$c¢ z zasadami do$wiadczenia

zZyciowego przy wyciagnieciu takich wnioskoéw. Sad Rejonowy ustalajac powyzsza okoliczno$é oparl sie na tresci
umowy darowizny (k.779), dokumentu bankowego (k. 769), tresci zgloszenia zlozonego do Urzedu Skarbowego przez
wnioskodawczynie (k.773 - 778), na zeznaniach $§wiadka M. T. (k.1045) i zeznaniach wnioskodawczyni. Nalezy tu
takze zwroci¢ uwage na historie z rachunku bankowego wnioskodawczyni, z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni po
darowiznie na rzecz syna, nie posiadala takich §rodkéw (k.822 - 862) za ktére moglaby kupié¢ mieszkanie. Przyczyny,
dla ktorych rodzice wnioskodawczyni darowali jej gotdwke na zakup mieszkania, Sgd Rejonowy doktadnie podat i
nie budza one zadnych watpliwo$ci Sadu Okregowego w Swietle zeznan wnioskodawcezyni i jej matki. Twierdzenie
apelujacego, ze rodzice wnioskodawczyni nie mieli takich §rodkéw na darowizne, nie zostalo wykazane. Dochody
rodzicow wnioskodawczyni to emerytury w lacznej kwocie ok. 3 600 zl, a obie strony podaly zgodnie, ze rodzice zyli
skromnie i mieli wlasny dom. Dokonanie zatem oszczednos$ci przez okres 10 lat, na ktéry sie powolywala §wiadek
M. T., sprowadza sie do tego, ze musieli oszczedzaé ok. 1 000 zl miesiecznie, co w zadnym razie nie moze by¢
uznane za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza, ze okresowo otrzymywali tez jako emerytowani
nauczyciele pomoc z funduszu socjalnego z okazji np. Dnia Nauczyciela. O tym, ze rodzice wnioskodawczyni czynili
na rzecz stron juz wezeéniej darowizny $wiadcza takze zeznania uczestnika i dokonany przelew z przeznaczeniem na
zakup samochodu. Jezeli zatem na samocho6d darowali stronom swoje oszczednoSci z pracy, to nie mozna uznaé za
niewiarygodne, ze darowali wnioskodawczyni swoje oszczedno$ci na zakup mieszkania, w sytuacji gdy znalazla sie
ona w trudnym zyciowo polozeniu.

Zgodnie z treécig art. 33 pkt 2 i 10 k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg min. przedmioty
majatkowe nabyte przez darowizne i przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majgtku osobistego, chyba
Ze przepis szczegblny stanowi inaczej (surogacja). Z treSci w/w przepisu ustawy wynika, ze darowizna czyniona na



rzecz jednego z malzonkow, jezeli darczynca nie postanowil inaczej wchodzi do jego majatku osobistego i tak samo
surogat tej darowizny. Jezeli drugi malzonek twierdzi inaczej, musi to udowodnié, a uczestnik jak juz wyzej podano
nie udowodnil, ze nabyte przez wnioskodawczynie mieszkanie przy ul. (...) w N., nie pochodzi z darowizny otrzymanej
od jej rodzicow.

Powolywanie sie przez skarzacego na okoliczno$é, ze od 1998r. - chociaz w tej kwestii uczestnik podawal r6zne daty
np. 2001 r. - strony posiadaly oddzielne budzety domowe nie daje podstaw, do uznania, ze to co w czasie trwajacej
wspoélnoSci ustawowej zarobily czy nabyly - jezeli nie bylo objete treScig art. 33 k.r.o.-nie weszlo w sklad majatku
wspolnego.

Zgodnie z treScig art. 31 § 1 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspoélnos$é majatkowa (wspdlnoéé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przepis te wprowadza domniemanie faktyczne
przynaleznoSci sktadnikéw do majatku wspoélnego

malzonkow, jezeli rzecz zostala nabyta przez jednego z nich. Taki poglad jest utrwalony w orzecznictwie. Zgodnie z
uzasadnieniem postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6.02.2003r., sygn. akt IV CKN 1721/00, LEX nr 78276, w
obowigzujacym systemie prawa rodzinnego mozna przyja¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c), ze przedmioty
nabyte w trakcie trwania wspolnoéci malzenskiej przez jednego z malzonkéw, zostaly nabyte na rzecz malzenskiej
wspolnosci majatkowej, jezeli nie sa wymienione w tresci art. 33 k.r.o. Domniemanie przynalezno$ci do majatku
wspoélnego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspoélnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw
lub przez jednego z nich, moze byé¢ obalone przez wykazanie, iz nabycie przedmiotu majatkowego nastapilo ze
srodkéw finansowych stanowigcych majatek osobisty (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.03.2012r., sygn.
akt IT CSK 363/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 9.01.2001r., sygn. akt II CKN 1194/00) i w niniejszej sprawie tylko
wnioskodawczyni wykazala, ze mieszkanie przez nig nabyte przy ul. (...)w N., nalezy do jej majatku osobistego.
Pozostale za$ przedmioty, ktore Sad Rejonowy zaliczyl do majatku wspoélnego stron istotnie do niego naleza. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uczestnik w apelacji nie domagal sie zaliczenia do majgtku wspo6lnego stron w/w
mieszkania tylko kwoty 130 000 zl, ktérej nie ma, gdyz za nia zostalo nabyte mieszkanie.

Zarzut naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. przez nieuwzglednienie wniosku uczestnika o ustalenie nier6wnych udziatow stron
w powstaniu majatku wspdlnego jest niezasadny.

Zgodnie z zasadg wyrazong w tresci art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym.
Jedynie jako wyjatek z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku -
art. 43 § 2 k.r.o. Rowno$¢ udzialow jest zatem zasada, od ktoérej mozna czynic¢ wyjatki w przypadkach wskazanych w
ustawie, tj. wart. 43 § 2 k.r.o.

Ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym wymaga lacznego wystapienia dwoch przestanek: waznych
powoddw oraz réznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku. Przeslanki te pozostaja
dodatkowo do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego
orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednocze$nie
- nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia
nieréwnych udzialow, jezeli nie przemawiaja za tym "wazne powody" (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24.04.2013r., IV CSK 553/12).

W przedmiotowej sprawie nie zachodza ani wazne powody do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym,
ani tez nie zostala spelniona przestanka przyczyniania sie w mniejszym stopniu przez wnioskodawczynie do powstania
tego majatku. Przeciwnie, sam uczestnik zeznal, ze byl okres czasu, ze wnioskodawczyni zarabiala wiecej od niego.
Nie wykazal natomiast by w jakikolwiek sposob wnioskodawczyni sprzeniewierzyla ten majgtek. Powolywanie sie w
tej kwestii przez



skarzacego na okoliczno$é, ze nieruchomo$¢, ktéra jest przedmiotem podzialu pochodzi z darowizny od jego
rodziny, jest nieskuteczne. Wprawdzie w pi$miennictwie pojawit sie odosobniony poglad, Ze przy ustalaniu stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego bierze sie pod uwage takze przedmioty
majatkowe nabyte przezjedno z nich przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, ktére z woli spadkodawcy lub darczyhcy
weszly do majatku wspodlnego, ale kwestia ta w doktrynie jest sporna, natomiast w orzecznictwie sie nie przyjela.
Mozna by ta kwestie rozwazac, ale tylko wtedy gdyby malzonek w ten sposoéb obdarowany, doprowadzil z wlasnej
winy do rozpadu malzenistwa i rodziny. Przez wazne powody rozumie sie takie okoliczno$ci, ktére oceniane z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysSci z tej czeSci
majatku wspodlnego, do powstania ktorej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia waznych powodéw
nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlnosci majatkowej w zakresie
wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19.12.2012r. sygn. akt II CSK 259/12). Przepis ten winien mie¢ zastosowanie tylko w takich
wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynial sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych,
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z3.12.1968r. III CRN 100/68 OSNC 1969/11 poz. 205, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26.11.1973r. III CRN 227/73 OSNC 1974/11 poz. 189). To na stronie wnoszgcej o ustalenie nier6wnych
udzialéw spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, a w rozpoznawanej sprawie uczestnik takiego zachowania
wnioskodawczyni skutecznie nie zarzucil.

Sad Rejonowy zatem prawidlowo przyjal rownoéc udzialow bylych malzonkéw w majatku wspolnym.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Sad blednie ustalil, Ze uczestnik uniemozliwilt wnioskodawczyni zamieszkiwanie we
wspolnej nieruchomosci, stwierdzié nalezy, ze pozostaje on w sprzecznosci z trescia zeznan uczestnika. Pomijajac w tej
kwestii zeznania wnioskodawczyni i jej matki, ktore zastuguja na wiare, wystarczy przytoczy¢ tre$é zeznan uczestnika
gdzie podal, ze po wypowiedzeniu umowy o dostarczanie mediéw ,Okazalo sie, ze byl to dobry spos6b zeby sie zona
z mieszkania wyprowadzila . Zaluje, ze nie zrobilem tego wezeéniej" (k.881/2), a dalej w zwigzku ze zmiang kodu
dostepu do domu podat ,Zostaly zmienione jedynie haslo powiadomienia, ja uznalem ze jest to moja przestrzen
zyciowa i nie chcialem zeby wnioskodawczyni pod moja nieobecno$¢ przychodzila do domu". Tresé tych zeznan
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze uczestnik uniemozliwil wnioskodawczyni normalne korzystanie ze wspélnego
domu. Wspolwlasciciel, ktory z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli korzysta z nieruchomosci wspdlnej, jest
zobowigzany do rozliczenia uzyskanych z tego tytulu korzysci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2006r.
III CZP 9/06, OSNC 2007/3/37).

Na koniec nalezy takze zauwazyc¢, ze uczestnik w apelacji popada w sprzeczno$é¢ bowiem nie zaskarza pkt III
postanowienia Sadu (k.1243), ale domaga sie jego zmiany (k. 1244), co w teoretycznej sytuacji uznania zasadnoéci
zarzutu w tym zakresie, nie moglo by prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c, nie znajdujac podstaw
do odstapienia od zasady w tym przepisie wyrazone;j.

Stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. W rozpoznawanej sprawie nie mozna stronom zarzuci¢ sprzeczno$ci intereséw, ani tez rdéznego
zainteresowania w sprawie lub niesumiennego dzialania, bowiem obydwie w réwnym bowiem stopniu byly
zainteresowane tym, by doprowadzi¢ do podzialu majatku wspolnego, co wynika z ich stanowisk podanych w sprawie.
Ponadto przepis art. 520 § 2 i 3 k.p.c. stanowi, ze sad moze, a nie musi czy tez powinien zasadzi¢ zwrot kosztow
osobie, ktora wygrywa sprawe, w zwigzku z czym Sad Okregowy w tej sprawie uznal, ze z uwagi na konstytucyjnie
zagwarantowang dwuinstancyjno$¢ postepowania nawet nieuwzglednienie apelacji nie daje podstaw do stosowania
regulacji z art. 520 § 2 lub § 3 k.p.c. ,W sprawach o podzial majatku wspdlnego nie wystepuje sprzeczno$¢ interesow,
o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c, niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w



przedmiocie skladu, wartoéci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym
stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspdlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze
wspoélnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych" - postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23.10.2013r. IV CZ 74/13, LEX nr 1388478.
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