Sygn. akt III Ca 787/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ - sprawozdawca
SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSR del. Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z wniosku H. S. (1)

przy uczestnictwie W. T.i A. B.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Ns 255/14
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 787/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Zakopanem rozgraniczyl dz. ewid. (...) zapisanga w Kw (...)
od dz. ewid. (...) zapisanej w Kw (...) polozone w obrebie (...) Miasta Z. linia prosta biegnaca od punktu 4C do punktu
14 w nomenklaturze opinii bieglego B. H. (1) nr (...) zam. (...)( pkt 1.), rozgraniczyl dz. ewid. (...) zapisang w Kw (...) od
dz. ewid. (...)zapisanej w Kw (...) obie polozone w obrebie (...) Miasta Z. linia biegnaca od punktu 14 poprzez 16, 28,
31, 32, 33 do E1 w nomenklaturze opinii bieglego B. H. (1) nr (...). (...) ( pkt II.), zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa —



kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem od H. S. (1) kwote 1.290,15 z} (tysiac dwieécie dziewieédziesiat ztotych 15/100),
od A. B. oraz W. T. kwoty po 1.490,15 zl (tysiac czterysta dziewiecdziesiat ztotych 15/100) ( pkt II1.) a pozostale koszty
postepowania znio6st ( pkt IV.).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania sg nieruchomos$ci polozone w Z. w obr. (...)oznaczone jako
dzialka ewid. nr (...), objeta kw nr (...) nalezaca do wnioskodawczyni H. S. (2), dzialka ewid. nr (...) objeta kw nr (...),
stanowigca wlasnoé¢ uczestnika W. T. oraz dziatka ewid. nr (...) objeta kw nr (...), nalezaca do uczestniczki A. B..

Nieruchomo$¢é wnioskodawczyni tj. dziatka ewid. nr(...) od strony poludniowej oddzielona jest od nieruchomosci
uczestnikéw plotem drewnianym na podmuréwce. Ogrodzenie to zostalo wykonane przez meza wnioskodawczyni przy
pomocy brata wnioskodawczyni J. M. okolo 1997 r.

Dzialka uczestniczki A. B. to dzialka siedliskowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym w budowie.

Dzialka uczestnika W. T. jest rowniez zabudowana budynkiem mieszkalnym. Pas przy plocie stanowi droge dojazdowa
od ulicy (...) do dzialki uczestnika pélnocno — wschodnig czeScia dzialki uczestniczki.

0Od 1994 do 2003 roku zostal urzadzony dojazd do dzialtek (...) na poczatku w postaci wolnej przestrzeni z murawg
trawiastg i uksztaltowanym samym wjazdem z drogi publicznej, a w latach 2009 do 2013 wjazd zostal utwardzony
przez uczestniczke A. B..

Granica pomiedzy nieruchomo$ciami stron wedlug aktualnej ewidencji gruntébw oznaczona jest na mapie przez
biegltego mgr inz. B. H. (1) kolorem ciemno zielonym i przebiega po punktach E1, E2, E3. Strony nie kwestionowaly
granicy ewidencyjne;j.

Granica posiadania pomiedzy dzialka ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...) przebiega wzdhluz istniejacego ogrodzenia
na podmuréwce w linii prostej biegnacej od punktu 4C do punktu 14 w nomenklaturze opinii bieglego B. H. (1) z dnia
16 wrze$nia 2014 .

Granica posiadania pomiedzy dziatka ewid. nr (...), a dzialkg ewid. nr (...)przebiega wzdluz istniejacego ogrodzenia na
podmuroéwcee w linii prostej biegnacej od punktu 14 poprzez 16, 28, 31, 32, 33 do E1 w nomenklaturze opinii bieglego
B. H. (1) z dnia 16 wrze$nia 2014 r.

W latach 70 — tych przedmiotowe nieruchomosci ogradzal drewniany plot, ktory istnial na gruncie do konca lat 8o
— tych ubieglego wieku i stanowil uznawana wéwczas granice pomiedzy nieruchomos$ciami stron. Ogrodzenie to w
opinii bieglego B. H. (1) z dnia 16 wrze$nia 2014 r. zostalo oznaczone kolorem jasno-niebieskim i pkt P2 — P3. Plot
ten istnial w obrebie obecnych granic ewidencyjnych dziatki wnioskodawczyni.

Po powrocie z U. (...) w 1997 r. maz wnioskodawczyni S. S. (1) porozumial sie ze S. M., synem W., poprzednim
wlascicielem dz. ewid. nr (...) i (...) i wyniku umowy wybudowal przy pomocy brata wnioskodawczyni J. M. plot na
podmuréwce w obecnym jego przebiegu.

Zarowno uczestnik W. T., a weze$niej jego poprzednicy prawni, jak rowniez uczestniczka A. B. i jej poprzednicy prawni
uzytkowali swoje nieruchomoé$ci w granicach posiadania do linii nowego ogrodzenia na podmuréwce, oznaczonego
od punktu 4C do pkt 14 i dalej poprzez 16, 28, 31, 32, 33 do pkt E1, a wczeéniej do starego plotu drewnianego, ktéry
istnial do konca lat 8o — tych.

Na przedmiotowych dzialkach, ktore sa dzialkami siedliskowymi od lat 70 — tych do granicy postawionego plotu
uczestnicy zagospodarowali ten teren, ktory stuzyt zasadniczo jako droga dojazdowa do dzialki (...) wzdluz istniejacego
plotu od jego poludniowej strony poprzez dziatke ewid. nr (...).

W polowie lat 70 — tych ubieglego wieku W. M. wybudowal na granicy dziatki ewid. nr (...) i (...) szambo, z ktorego
korzystal on, a nastepnie jego nastepcy prawni. W latach p6Zniejszych zostato ono przykryte i zabudowane. Teren w



obrebie istniejacego ogrodzenia na dzialce W. T. oraz A. B. odpowiednio na dziatkach ewid. nr (...) i (...) znajdowal
sie w ich samoistnym posiadaniu.

Do czasu przeprowadzenia administracyjnego etapu rozgraniczenia nie bylo pomiedzy stronami sporu w przedmiocie
przebiegu granicy pomiedzy sasiadujacymi nieruchomosciami. Poprzednicy prawni stron oraz wlasciciele sasiednich
nieruchomoéci uznawali granice pomiedzy przedmiotowymi dzialkami w zakresie istniejacego od lat 9o — tych
ogrodzenia na podmuroéwce, a w latach poprzednich starego drewnianego plotu.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z trescig art. 153 k.c. przy rozgraniczeniu
gruntéw bierze sie zatem pod uwage w pierwszej kolejnoSci stan prawny. W istocie polega to na ustaleniu, do
jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci, przystugujace wlascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do
ich tytuldw wlasnoSci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 1967 r. (III CR 424/66, OSNCP 1967, nr
11, poz. 206) wskazal, ze przez stan prawny, wedlug ktérego ustala sie granice, nalezy rozumie¢ takze stan wynikajacy
z zasiedzenia. Biorac pod uwage wskazane wyzej rozwazania stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz granica
ewidencyjna pomiedzy przedmiotowymi nieruchomosciami wnioskodawcow i uczestnikow mozliwa jest do ustalenia.
Granica pomiedzy nieruchomo$ciami stron wedlug aktualnej ewidencji gruntéw oznaczona jest na mapie bieglego
geodety B. H. kolorem ciemnozielonym i przebiega w punktach od E1 do E3. Strony nie kwestionowaly tej granicy
ewidencyjnej. Jednak wnioskodawczyni wniosla o ustalenie innej granicy, wskazanej przez nia na naoczni sadowej,
ktorej przebieg zadng miara nie zostatl jednak potwierdzony w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Rowniez uczestnicy wnieéli o dokonanie rozgraniczenia przedmiotowych dzialek ewidencyjnych wedlug wieloletniego
stanu posiadania. Uczestniczka A. B. wniosla o ustalenie granicy wedtug linii koloru niebieskiego i oznaczonej w
opinii B. H. pkt P3-P2-31a i podniosla zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, stanowigcego poludniowy
skraj dzialki ewid. nr (...), oznaczony we w/w opinii pomiedzy granica wynikajaca z obowiazujacej mapy ewidencji
gruntow, a linig koloru niebieskiego P3-P2-31a, na odcinku przylegajacym do dzialki ewid. nr (...). Z kolei uczestnik
W. T. wnibsl o ustalenie przebiegu granicy pomiedzy nalezgcg do niego dzialkg ewid. nr (...), a dzialka ewid. nr (...)
wlasno$ci wnioskodawczyni wzdluz linii oznaczonej w opinii geodezyjnej punktami 4c-14-E2 po zewnetrznej czeSci
istniejacego na gruncie ogrodzenia, zgodnie ze stanem prawnym przy uwzglednieniu skutkéw prawnych wynikajacych
z zasiedzenia czeSci nieruchomos$ci podlegajacej rozgraniczeniu — fragmentu gruntu w ksztalcie czworokata E3-4c¢-14-
E2-E3. Oboje uczestnicy wykazali podnie$li zatem zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Zatem Sad winien
zbada¢ ten zarzut w pierwszej kolejnoséci, jako element stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu. Zarzut ten okazat sie by¢ w pelni zasadny w odniesieniu do uczestnika W. T., a w przypadku uczestniczki
A. B. Sad przyjal, iz wieloletni stan posiadania samoistnego jej samej, jak rowniez jej poprzednikéw prawnych,
nie siegal w wymaganym prawem okresie do linii starego ogrodzenia (ozn. pkt P3-P2-31a), tylko do linii nowego
ogrodzenia na podmuréwce (ozn. pkt 14 poprzez 16, 28, 31, 32, 33 do E1) posadowionego w 1997 r., ktére zostalo
usytuowane blizej péInocnej granicy jej dzialki ewid. nr (...). Jak wynika z materialu dowodowego, granica posiadania
pomiedzy dz. ewid. (...), a dz. ewid. (...)biegla linig prosta od punktu 4C do punktu 14, a pomiedzy dz. ewid. nr (...),
a dz. ewid. nr (...) linig biegngca od punktu 14 poprzez 16, 28, 31, 32, 33 do E1 wedlug oznaczen w opinii bieglego
B. H. (1). Sad podkreslil, ze wiarygodne zeznania §wiadkéw M. T. (1), W. B.,, M. T. (2), A. L., F. L., H. L. i czeSciowo
Swiadkoéw S. S. (1), J. M., B. M., Z. G., K. G. wskazywaly na taki wla$nie przebieg granicy, jaka wskazal uczestnik W. T..
Potwierdzajg to rowniez dowody z dokumentéw, w tym tre$¢ opinii geodezyjnej inz. B. H. oraz tre$¢ uczytelnionych
zdjeé lotniczych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w latach 70 — tych przedmiotowe nieruchomosci istotnie ogradzal drewniany
plot, ktéry istnial na gruncie do kornica lat 80 — tych ubieglego wieku i stanowil uznawang woéwczas granice
pomiedzy nieruchomo$ciami stron. Ogrodzenie to w opinii bieglego B. H. (1) z dnia 16 wrze$nia 2014 r. zostalo
oznaczone kolorem jasno-niebieskim i pkt P2 — P3. Plot ten istnial w obrebie obecnych granic ewidencyjnych dzialki
wnioskodawezyni. Nalezy jednak zwazyé, iz w 1997 r. maz wnioskodawczyni S. S. (1) porozumial sie ze S. M.,
poprzednim wlascicielem dz. ewid. nr (...)i (...) i wyniku umowy wybudowal przy pomocy brata wnioskodawczyni J.
M. nowy plot na podmurdéwce w obecnym jego przebiegu. Bezposrednio zatem zainteresowane strony same uznaly
granice w tym wla$nie miejsce, w ktorym przebiega obecne ogrodzenie na podmuréwece, ktore istnieje na gruncie juz



blisko 20 lat i przez ten okres nie bylo kwestionowane. Przed rokiem 1997 r. istotnie sporna granica przebiegala w
miejscu usytuowania starego ogrodzenia, ktérego przebieg w opinii ujawnil biegly, powotujac sie na operat z 1984
r., w ktorym punkty (P1, P2, P3, P4) to bylo ogrodzenie trwale np. z siatki stalowej na slupkach stalowych, a linia
opisana punktami (P2, P5) przedstawiala ogrodzenie nietrwate np. z zerdzi lut sztachet. Granica ta byla wysunieta
dalej o kilkadziesiat centymetr6éw na p6inoc niz linia nowego plotu. W ocenie Sadu w okresie od powstania starego
ogrodzenia do wzniesienia nowego plotu nie doszlo do zasiedzenia tej nieznacznej czeéci gruntu, z uwagi na brak
wymaganego prawem uplywu okresu. Niewatpliwie jednak do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu doszlo w
zakresie od pélnocnej granicy ewidencyjnej dzialek nr (...) do linii nowego ogrodzenia, skoro nowy plot i tak zostal
usytuowany w obrebie dzialki wnioskodawczyni, cho¢ wzgledem polozenia starego ogrodzenia zostal on nieznacznie
cofniety w strone dzialek uczestnikow, co obrazuje opinia bieglego geodety B. H.. Zaréwno uczestnik W. T., a weze$niej
jego poprzednicy prawni, jak réwniez uczestniczka A. B. i jej poprzednicy prawni uzytkowali swoje nieruchomosci
w granicach posiadania do linii nowego ogrodzenia na podmuréwece, oznaczonego od punktu 4C do pkt 14 i dalej
poprzez 16, 28, 31, 32, 33 do pkt E1, a wezeéniej do starego plotu drewnianego, ktory istnial do konca lat 8o — tych.
Na przedmiotowych dzialkach, ktore sa dzialkami siedliskowymi od lat 70 — tych do granicy postawionego plotu
uczestnicy zagospodarowali ten teren, ktory stuzyl zasadniczo jako droga dojazdowa do dzialki (...) wzdluz istniejacego
plotu od jego poludniowej strony poprzez dzialke ewid. nr (...).Teren w obrebie istniejacego ogrodzenia znajdowal
sie w samoistnym posiadaniu W. T. i A. B. odpowiednio do posiadanych przez nich dzialek. Nie bylo wcze$niej
zadnych sporéw co do przebiegu granicy pomiedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami. Poprzednicy prawni stron oraz
wlasciciele sgsiednich nieruchomosci uznawali granice pomiedzy przedmiotowymi dzialkami w zakresie istniejacego
ogrodzenia.

Podsumowujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie uczestnicy wykazali, iz sporny pas gruntu
do linii nowego plotu znajdowat sie w posiadaniu ich poprzednikéw prawnych w obecnym granicach poczawszy od
kotica lat 70 — tych ubieglego wieku. W ocenie Sadu Rejonowego posiadanie poprzednikow prawnych uczestnikow
iich samych bylo posiadaniem w zlej wierze. Aby stwierdzi¢ nabycie wlasnoS$ci nieruchomosci przez taka osobe od
konieczny jest uplyw 30-letniego terminu, ktéry w niniejszej sprawie uplynal. Wobec powyzszego Sad rozgraniczyt
dz. ewid. (...) zapisana w Kw (...) od dz. ewid. (...) zapisanej w Kw (...) poloZzonych w obrebie (...) Miasta Z. linia prosta
biegnaca od punktu 4C do punktu 14 w nomenklaturze opinii bieglego B. H. (1) nr (...)., Sad rozgraniczyt rowniez
dz. ewid. (...) zapisang w Kw (...) od dz. ewid. (...) zapisanej w Kw (...) obie polozone w obrebie (...) Miasta Z. linig
biegngca od punktu 14 poprzez 16, 28, 31, 32, 33 do E1 w nomenklaturze opinii bieglego B. H. (1) nr (...). Zgodnie
z pomiarami dokonanymi przez bieglego geodete, ujawnionych w sporzadzonej przez niego opinii — Sad Rejonowy
dokonal w/w rozgraniczenia z uwagi na szeroko$¢ podmuréwki po jej poludniowo — zachodnim obrysie, skoro
bowiem wnioskodawczyni przy pomocy swojego meza i brata wznosila przedmiotowe ogrodzenie to przedmiotowa
podmurdéwka stanowi jej wlasnosé.

Apelacje od w/w orzeczenia zlozyla H. S. (1) zaskarzajac postanowienie w caloSci.

Apelujaca zarzucila: ,, 1. obraze prawa materialnego a to art. 153 k.c. polegajaca na wadliwym rozstrzygnieciu
w przedmiocie ustalenia granic nieruchomos$ci wnioskodawczyni nr ewid. (...) a uczestnikow (...) i (...) wowczas,
gdy z dostepnego materialu dowodowego wynika, ze faktyczng granice pomiedzy wskazanymi nieruchomoéciami
wyznaczaly rosngce w granicy drzewa jesiony, o czym zeznaja $wiadkowie wszystkich stron sporu a to S. S. (1), H.
L., W. B. a nadto postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zakopanem sygn. akt I Ns 196/87 ustanowiono stuzebno$¢
drogowa szlakiem szerokoSci trzech metréow wzdtuz granicy dzialki (...) na rzecz dzialki (...), ktdra zostala szczegdtowo
opisana przez opiniujacego w sprawie bieglego B. H. (1) wedlug punktow S 10,S 11, E1,E2, S 10- zatem ustalenia Sadu
I instancji pozostajg w sporze z rzeczowym materiatem dowodowym, II. obraze prawa procesowego a to art., 233
k.p.c. w zwiazku z art. 328 §2 k.p.c. polegajaca na blednym przyjeciu, ze wyznaczenie granicy po linii biegnacego od
punktu 4C-14-16-28-31-32-33-E1 stanowi faktyczna granice pomiedzy nieruchomos$ciami wowczas gdy sad odmowil
dopuszczenia wniosku o opinie uzupeliajgcg bieglego A. K. (2) celem wykazania punktu 1 drzewa jesion — a byta to
okoliczno$é istotna z uwagi na powtarzajacy sie przez §wiadkéw istotny element rozgraniczenia nieruchomoéci i dajacy
podstawe do przyjecia, ze granica nieruchomosci biegnie wedlug wskazania wnioskodawczyni po linii 301,302, 303.



Powolujac sie na w/w zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, ze
granica pomiedzy nr ewidencyjnym (...) a (...) i (...) przebiega wedlug linii 301,302, 303, ewentualnie o zwrot sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kosztow
procesu wedtug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztéw za 11 II instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono tego rodzaju uchybien proceduralnych,
ktore skutkowalby niewazno$cig postepowania, a ktore sad odwolawczy ma obowiazek uwzgledniac z urzedu.

Oceniajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, Sad Okregowy stwierdzil, ze niektore z nich sa nieprecyzyjne badz
tez nie maja oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym. Jako nieprecyzyjne oceniono ustalenie co do okresu, w
ktorym ksztaltowal sie dojazd do dzialki uczestnikow od strony granicy z dziatka wnioskodawczyni. Sad Rejonowy
ustalil ten okres na lata 1994-2003. Tymczasem z analizy zdje¢ lotniczych przeprowadzonej przez bieglego A. K., ktéra
Sad Rejonowy zaaprobowal wynika, ze juz na zdjeciu z roku 1982r. wida¢ wjazd na dzialki uczestnikoéw od strony
dzialki (...). Przedmiotowy wjazd biegly K. oznaczyl na zdjeciu lotniczym numerem 15 ( por. k. 150 - 152 akt).

Jako bledne Sad Okregowy ocenil natomiast ustalenie, ze juz w latach 70 — tych dzialke wnioskodawczyni ogradzal
drewniany plot, kt6ry istnial na gruncie do konica lat 80 — tych ubieglego wieku.

Przedmiotowe ustalenie bowiem nie ma oparcia w dowodzie obiektywnym w postaci zdje¢ lotniczych. Ani na zdjeciu
z roku 1977 ani na zdjeciu z roku 1982 bowiem nie wida¢ obiektu, ktéry moglby stanowié trwale ogrodzenie. Obiektu
takiego nie identyfikuje rowniez biegly A. K. (2). Faktem jest, ze o istnieniu jakiego$ ogrodzenia juz nawet w latach 60-
tych zeznali $§wiadkowie: S. S. (1) ( maz wnioskodawczyni) i J. M. ( brat wnioskodawczyni) a o istnieniu drewnianego
ogrodzenia w latach 70-tych zeznali: H. L., F. L., W. B., K. G., B. M. i Z. G., jednakze wiadomym jest, ze pamie¢ ludzka
jest bardzo zawodna. Jest niezwykle trudne odtworzenie w pamieci, czy dany element zagospodarowania terenu
pojawil sie na gruncie 50, 40 czy 30 lat wezeéniej. Nalezy podkreslic, ze zeznania w/w os6b, nie byly ani precyzyjne, ani
stanowcze, ani spojne. Niektorzy §wiadkowie (M. T. (2) iJ. M.) w ogo6le nie sprecyzowali daty pojawienia sie na gruncie
plotu drewnianego. Poza tym w zeznaniach §wiadkow jest mowa nie tylko o ogrodzeniu obecnym i poprzedzajacym
go ogrodzeniu drewnianym, ale jest takze mowa o jakim$ ogrodzeniu z palikow i ostewek ( jak to okreslit B. M.), z
kulikéw (jak to okreslil S. S. (1)), czy plotku ( jak to okreslila K. G.). Ostatni z w/w §wiadkow tj. K. G. sprecyzowala,
ze jak plotek sie rozlecial to postawiono plot drewniany.

Z kolei swiadek A. L. zeznal, ze plot drewniany byl w latach 80-tych. Réwniez $wiadek M. T. (1) zeznala, ze plot
drewniany byl w 1983r.

Zestawienie wyzej przytoczonych zeznan $wiadkow z dowodami obiektywnymi w postaci zdje¢ lotniczych miejsca
sporu sprzed 197or. ( k. 146) i z 1977r. (k. 149), na ktérych niewatpliwie nie wida¢ zadnych ogrodzen trwalych
ani prowizorycznych i z roku 1982, na ktérym nie widaé ogrodzenia trwalego na calej dlugosci granicy, natomiast
na pewnym odcinku widaé kilka niezidentyfikowanych przez bieglego K. kropek oraz z dowodem w postaci opinii
geodezyjnej ( w ktorej stwierdzono m.in. , ze pomiary z roku 1984r. wykazaly istnienie ogrodzenia trwatego bez
podmuréwki oznaczonego w opinii kolorem niebieskim a pomiary w 1989r. wykazaly istnienie w tym samym miejscu
ogrodzenia trwalego na podmuréwce, ktore nie zmienialo polozenia do 1997r. ) prowadzi do nastepujacych wnioskow:

Przed 1970 oraz w dacie wykonania zdje¢ w 19771 1982r. nie istnialo jeszcze trwale ogrodzenie uwidocznione w opinii
geodezyjnej kolorem niebieskim. Przedmiotowe ogrodzenie powstalo w latach 1982-1984. ( na taki okres wskazuja
rowniez zeznania $§wiadkoéw A. E. i M. T. (1)). Opisywane ogrodzenie w 1984r. poczatkowo nie mialo podmuréwki,
natomiast podmuroéwka istniata juz w 1989r. Do 1997r. przedmiotowe ogrodzenie nie zmienialo wygladu i przebiegu.
Niespornym jest, ze obecne ogrodzenie pojawilo sie po 1997r. i jest przesuniete w stosunku do poprzedniego
ogrodzenia w kierunku potudniowym ( tj. w strone dzialki uczestnikéw) o okoto 30-40 cm. Mozliwym jest takze, ze
obecne ogrodzenie stoi w tym samym miejscu co poprzednie. Na pewno nie nastapilo przesuniecie nowego ogrodzenia



w kierunku polnocnym, czyli w strone zabudowan wnioskodawczyni. Jezeli prawda jest, ze w latach 60-tych czy 70-
tych istnialy jakie$ ogrodzenia to musialy to by¢ ogrodzenia prowizoryczne istniejace okresowo.

( dowdd: zdjecia lotnicze, opinia biegtego A. K., ustna opinia bieglego B. H. na rozprawie w dniu 17.11.2016r. 00: (...)
- 00:48, zeznania w/w §wiadkow w dniu 8 wrze$nia 2015r. ).

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego wynikajg z zebranego w sprawie materialu dowodowego i w zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te jednakze nie sa pelne, albowiem Sad Rejonowy nie
wyjaénit w sposob dostateczny stanu prawnego nieruchomosci objetych rozgraniczeniem a wiec elementu koniecznego
dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W tym celu w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzono uzupelniajgce
postepowanie dowodowe. W jego wyniku Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

Dziatlka ewidencyjna nr (...) byla objeta (...) nr (...) wydanym na nazwisko wnioskodawczyni H. S. (1). Dzialka ta
powstala z podzialu wiekszej dzialki nr (...). Przedmiotowa dzialke wraz z innymi wymienionymi w (...) H. S. (1)
otrzymala w drodze nieformalnej darowizny w 1964r. od swoich rodzicow J. i B. M..

Archiwalia pomiaréw do uwlaszczen nie zawieraja dokumentacji technicznej geodezyjnego ustalenia przebiegu granic
dzialek ewidencyjnych (...) obreb (...).

( dowod: akta uwtaszczeniowe k. 273-278, kserokopie k. 51 6 zw Kw (...) k. 283,284, informacja SP Z. k. 296, opinia
geodezyjna k. 295),

Dzialki ewidencyjne nr (...) powstaly z podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) c.d.
(...). Dzialka (...) przed podzialem stanowila wspotwlasno$¢ W. M. w 1/2 czeSci na podstawie umowy darowizny
z 15.11.1962r., M. M. (1) w 2/16 czeéci na podstawie umowy sprzedazy z 23 kwietnia 1963r, umowy przeniesienia
wlasnoSci z 26 lipca 1963r i dekretu przyznania spadku z 20 grudnia 1938r., W. M. w 3/16 czeScii R. M. w 3/16 czeSci
na podstawie dekretu przyznania spadku z 26 kwietnia 1929.

( dowdd: odpis z ksiegi wieczystej k. 3 akt I Ns 291/80).

Podzial dzialki nr (...) nastapil na skutek zapadlego w dniu 24 kwietnia 1980or. pod sygn. I Ns 291/80 postanowienia
Sadu Rejonowego w Zakopanem stwierdzajacego, ze S. M. syn W. nabyl przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1970r.
wlasnoéé dzialki (...) o pow. 276 m 2 powstalej z podziatu dzialki (...) z obrebu mapy (...) objetej KW (...) c.d. (...)
i oznaczonej na mapie sytuacyjnej inz. J. G. (1) z dnia 21 marca 1980r. L.p.ks.rob. (...). W toku sprawy sadowej o
zasiedzenie nie dokonywano ogledzin sagdowych z udzialem bieglego geodety.

Zgloszenie pracy geodezyjnej polegajacej na sporzadzeniu projektu podzialu dziatki nr (...) obreb (...) nie zostalo
odnotowane w ewidencji robot geodezyjnych a operat techniczny stanowiacy dokumentacje wykonanej przezinz. G. w
1980r. pracy geodezyjnej nie zostal wlaczony do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Dokumentacji
tej nie posiada takze inzynier J. G. (1).

Mapa z podzialu dzialki (...) zawiera wpis o projekcie stuzebnosci przejazdu, przechodu po dzialce (...) o szerokoéci
2,80 metra i dlugosci 20 metrow na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...) biegnacej od granicy péinocnej dziatki
do $ciany budynku. W postanowieniu o zasiedzeniu nie ustanowiono w/w shuzebnosci.

( dowdd: akta I Ns 291/80 SR Zakopane k. 4 i 15, informacja SP Z. k. 296, pismo J. G. k. 325)
Aktualnie wlascicielem dzialki nr (...) jest W. T. na podstawie notarialnej umowy sprzedazy z dnia 17 marca 2010r.
(dowod: wydruk z KW nr (...) k. 43)

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 1987r. pod sygn. Ns 196/87 Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzit nabycie spadku
po W. M. zmarlym w 1975r, jego bracie R. M. zmarlym w 1977r, M. M. (1) zmarlej w 1986r. oraz dokonatl dzialu spadku
po w/w osobach obejmujacego dziatke (...) w ten sposob, ze dzialke te przyznal na wlasno$§¢ W. M. syna R. i M..



Przedmiotowe postanowienie w punkcie IV. stwierdza, ze dzialka (...) jest obciazona stluzebno$cia drogowa szlakiem
szeroko$ci 3 metrow wzdluz pdlnocnej granicy i to postanowienie bylo podstawa wpisu obciazenia stuzebno$cig
drogowa na rzecz dzialki (...) w ksiedze wieczystej prowadzonej dla dzialki (...).

( dowdd: postanowienie na karcie 10 akt i dokumentéw Kw nr (...),
elektroniczny wydruk z KW nr (...) k. 342)

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 30 czerwca 2011r. sygn. I Ns 328/08 wdanego w
sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci prawo wlasnos$ci dzialki (...) nabyla A. B. c. F. i H..

( dowod: postanowienie na karcie 57 akt i dokumentéw kw nr (...))

Dzialka (...) stanowila cze§¢ dawnej parceli gruntowej nr (...), natomiast dzialki (...) stanowily cze$¢ dawnej parceli
gruntowej (...). Obie w/w parcele byly uwidocznione na tzw. mapie katastralnej i graniczyly ze sobg. Przedmiotowa
mapa byla slabej jakoéci i dlatego w latach 60-tych zarzadzono pomiary stanu wladania, na podstawie ktorych
powstala mapa w skali 1:1000. O pomiarach zawiadamiano mieszkancéw w formie obwieszczen i poprzez ogloszenia
w koSciolach. W trakcie tych pomiaréw oznaczano granice okazywane przez wlascicieli gruntéw a w braku wskazan
wyznaczali je geodeci. Mapa w skali 1:1000 stanowila podstawe do utworzenia w latach 70-tych ewidencji gruntow.
Granica ewidencyjna dzialki (...) z dzialkami (...) byla pochodna granicy w/w parcel gruntowych. W 1997r. zastapiono
mape analogowa mapa cyfrowa i od tego czasu obowiazuje tzw. zmodernizowana mapa ewidencyjna. Przebieg granicy
dzialki (...) od dzialek (...) na zmodernizowanej mapie ewidencyjnej jest tozsamy z przebiegiem granicy na mapie
ewidencyjnej powstatej w latach 70-tych.

Powiatowy zasob geodezyjny i kartograficzny nie zawiera dokumentacji technicznej prac geodezyjnych zwigzanych z
ustaleniem przebiegu granic dziatek ewidencyjnych (...).

Jesli byly wykonane takie pomiary w obecno$ci 6wczesnych wlascicieli w/w dzialek, to ich efektem byla granica
uwidoczniona na obecnie obowigzujacej mapie ewidencyjne;j.

Drzewo oznaczone opinii pisemnej bieglego B. H. jako ,,d1” to drzewo o przyblizonym potozeniu co oznacza, ze jego
potozenie nie bylo dokladnie zmierzone i oznaczone za pomoca wspdlrzednych. W opinii pisemnej biegly omytkowo
napisal : ,drzewo o nie przyblizonym polozeniu”.

( dowdd: opinia uzupelniajaca biegtego B. H. k. 295 oraz przestuchanie w
dniu 17.11.2016r. 00: 0457 - 00:48, informacja SP Z. k. 296)

Odleglo$¢é pomiedzy granica ewidencyjna oznaczona w opinii biegtego B. H. kolorem zielonym jako linia laczaca
punkty E1, E2 1 E3 a zewnetrzng linig ogrodzenia dzialki wnioskodawczyni obecnie istniejacego nie jest duza i wynosi
okolo 40 cm. Na pasie gruntu pomiedzy ogrodzeniem dzialki (...) a linig granicy ewidencyjnej z dziatka ewidencyjna
(...) znajduje sie urzadzony ( utwardzony kostka brukowa do punktu 28 a dalej zwirem ) dojazd do dzialki (...) przez
dzialke (...). Pas gruntu pomiedzy w/w ogrodzeniem a linig granicy ewidencyjnej z dzialka (...) stanowi cze$¢ podworka
wlasciciela dzialki (...). Pomiedzy dzialkami (...) jest brama dochodzaca do ogrodzenia dziatki wnioskodawczyni.

( dowdd: opinia k. 85, opinia uzupelniajaca bieglego B. H.
przestuchanie w dniu 17.11.2016r. 00: 0457 - 00:48, szkic bieglego k. 352).

Szambo wybudowane przez W. M. w latach 1976 - 1977 mialo by¢ wspolne i dlatego wybudowano je w taki sposob, ze
polowa szamba byla na gruncie H. S. (1) a polowa na gruncie W. M.. W konsekwencji plot przebiega nad szambem i
roéwniez dojazd do dzialki (...) odbywal sie po betonie od szamba.



( dowod: zeznania A. L. okolo 2:02 minuty rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2015r, zeznania S. S. (1) okolo 35 minuty w/
w rozprawy zeznania Z. G. okolo 1:17 minuty w/w rozprawy, zeznania F. L. okolo1:55 minuty w/w rozprawy)

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy w caloSci podzielil pisemna
i ustna opinie uzupekniajaca geodety B. H. jako bardzo dokladna, logiczna, sp6jna z informacjami przekazanymi ze
Starostwa Powiatowego w Z. i nalezycie uzasadniona. Warto podkreslié, ze przedmiotowa opinia uzupelniajaca nie
byla kwestionowana przez strony.

Nie budzily watpliwosci co do pochodzenia i autentyczno$ci dokumenty zalegajace w aktach i dokumentach w/w ksiag
wieczystych, wykonany przez wlaSciwy urzad odpis akt uwlaszczeniowych a takze akta sprawy o zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé na czym polega istota postepowania rozgraniczeniowego. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28.10.1977r, III CRN 272/77 ,, przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sg granice
w terenie tj. na gruncie a nie na mapie, mapa za$ - z natury rzeczy - jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie.
Ponadto w sprawie o rozgraniczenie chodzi nawet nie o same granice na gruncie lecz o to do jakiej granicy na
gruncie siega prawo wlasnoSci nieruchomoéci sasiadujacych”. OkreSlajacy przestanki rozgraniczenia art. 153 k.c.
wymaga nalezytego wyjasnienia tytuléw wlasnosci, czyli zbadania stanu prawnego, ktéry jest pierwszym kryterium
rozgraniczenia. JeSli stanu tego nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, sad dokonuje rozgraniczenia wedlug drugiego
kryterium a mianowicie ostatniego spokojnego stanu posiadania, Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzic¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Jakiekolwiek braki postepowania dowodowego w zakresie ustalenia stanu
prawnego uzasadniaja zarzut naruszenia w/w przepisu.

Jesli prawo wlasnosci do gruntow podlegajacych rozgraniczeniu powstalo na mocy ustawy z dnia 26.10.1971r
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. z dnia 4.XI.1971r. Nr 27, poz. 250) to sad dokonujacy
rozgraniczenia ma obowigzek ustali¢ w jakich granicach prawo to powstalo. W mys$l art. 12 ust. 7 w/w ustawy
stan posiadania rolnika oraz powierzchnia nieruchomosci podlegaja okreéleniu w akcie wlasno$ci ziemi wedlug
danych zawartych w ewidencji gruntéw z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapily
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (4 listopada 1971 r.). Stan samoistnego posiadania z mocy ustawy z 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych stat sie zatem stanem prawnym a okreélenie
obszaru dzialki wedlug stanu wynikajacego z mapy ewidencyjnej nie przesadza o ostatecznych granicach nabytej
z mocy prawa nieruchomosci rolnej. Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasno$¢ nieruchomoéci na podstawie
art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do
posiadanej nieruchomoéci w dniu wejScia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl
zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Zgodnie z powyzszym w sprawie o
rozgraniczenie nieruchomosci objetych aktami wlasnosci ziemi sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
zmierzajace do wyja$nienia stanu samoistnego posiadania wla$ciciela jaki istnial przed i w dacie 4 listopada 1971 roku
anastepnie sprawdzi¢, czy w pdzniejszym okresie nastgpily zdarzenia prawne zmieniajacy stan prawny nieruchomosci
uksztaltowany na mocy w/w ustawy uwlaszczeniowej. Ustalenie stanu prawnego jaki uksztaltowal sie z dniem
4.11.19771r. wymaga zbadania stanu faktycznego na gruncie w dacie 4.11.1971r., a jesli podstawa uwlaszczenia byl art. 1
ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej rowniez w okresie pieciu lub dziesieciu lat wstecz - w zalezno$ci od tego, czy samoistne
posiadanie nieruchomosci bylo w zlej lub w dobrej wierze. Do takich ustalen nie jest wystarczajace odwolanie
sie do opinii geodezyjnej. Biegly geodeta z reguly bierze pod uwage tylko stan wynikajacy z map, punktu osnowy
geodezyjnej i powierzchnie okre§long w dokumentach wlasno$ci. Opinia sporzadzona w takim zakresie nie uwzglednia
tego, iz stan samoistnego posiadania moze ksztaltowac sie w spos6b inny niz to wynika z dokumentéw m.in. z
mapy ewidencyjnej. Zauwazy¢ nalezy, iz nie zawsze przed wydaniem aktu wlasnosci ziemi przeprowadzano pomiary
kontrolne, opierano sie natomiast na danych z ewidencji gruntéw, ktére mogly by¢ i czesto byly niedoktadne. Mozliwe
sa zatem sytuacje, gdy osoba bedaca wlascicielem nieruchomos$ci na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych, przed 4 listopada 1971 roku byla posiadaczem samoistnym gruntu w innych granicach niz to



wynika z mapy ewidencyjnej czy dokumentacji dotgczonej do akt uwlaszczeniowych. Uwlaszczeniu na rzecz posiadacza
podlegaly tylko te nieruchomosci i w takich granicach, w jakich znajdowaly sie one w jego samoistnym posiadaniu
w dniu 4 listopada 19771 r. Wykonanie ustawy powierzono pierwotnie organom administracyjnym. W piSmiennictwie
i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze decyzja wlasciwego organu administracyjnego, wydana na podstawie art. 1
ust. 11 2 ustawy uwlaszczeniowej, ma charakter jedynie deklaratoryjny, a wiec po$wiadczajacy istnienie przestanek
ustawowych nabycia prawa wlasno$ci. Skoro nabycie na podstawie art. 1 ustawy uwlaszczeniowej nastepowato z mocy
prawa, a decyzja organu jedynie potwierdzala to nabycie, to nie mogla przenosi¢ wlasnosci nieruchomoéci, ktorej
rolnik nie nabyl z mocy prawa; nabycie wlasno$ci nieruchomosci nie oznacza, ze granice te nie moga okazac sie sporne
(por. uzasadnienie uchwaly z dnia 4 kwietnia 1975 r. III CZP 92/74, OSNCP 1976, nr 3, poz. 34). Niejednokrotnie
zdarzaly sie przypadki, iz organ administracyjny okreslal stan posiadania i powierzchnie nieruchomoéci tylko wedlug
danych zawartych w ewidencji gruntow, bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapily z
dniem 4 listopada 1971 r., a wiec z naruszeniem tresci art. 12 ust. 7 ustawy uwtaszczeniowe;j. Toczace sie na podstawie
wymienionej ustawy postepowanie zmierzajace do po$wiadczenia nabycia z mocy prawa wlasnosci nie obejmowato
ustalenia granic nieruchomos$ci podlegajacych uwlaszczeniu. Sad, dokonujgc rozgraniczenia moze samodzielnie
ustali¢ obszar i granice dzialek, bowiem rozstrzygniecie sporu o przebieg granicy nalezy do wlaéciwosSci sadu, a nie
do organu administracyjnego, ktéry nie dokonywat rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego (por.
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNCP 1979, nr 3, poz. 55). Wedlug
pogladu, ktéry nalezy uzna¢ za utrwalony, akt wlasnoéci ziemi stanowi po§wiadczenie nabycia z mocy prawa wlasnosci
nieruchomoéci w takich granicach, w jakich rolnik posiadat ja w dniu 4.11.1971 r. W sytuacji zatem, w ktorej akt
wlasnosci odwoluje sie tylko do danych wynikajacych z ewidencji gruntéw a stan posiadania nieruchomosci w dniu
4.11.1971 1. nie pokrywal sie w peli z nieruchomoscia, ktorej granice wynikajg z ewidencji gruntéw, jego ustalenie
powinno nastapi¢ w toku postepowania o rozgraniczenie. Innymi slowy nabycie wlasnoéci na podstawie ustawy
z 26.10.1971 r. mialo charakter ,automatyczny” (ex lege ) a akty nadania ziemi byly wylacznie deklaratywne. W
konsekwencji dochodzilo do nabycia nieruchomoéci w takiej wielkoS$ci, w jakiej byla posiadana na dzien wejScia w zycie
ustawy (czyli na 4.11.1971 r.). Oznacza to, ze gdy rozgraniczenie ma nastgpi¢ wedlug stanu prawnego, to sad nie jest
zwigzany w tym zakresie deklaratywna tre$cia aktu wlasnoSci ziemi. Uznanie granicy wynikajacej z mapy ewidencyjnej
za granice prawna mogloby by¢ uznane za prawidlowe tylko wtedy, gdyby istnialy dokumenty potwierdzajace, ze przed
wydaniem Aktu Wlasno$ci Ziemi przeprowadzono na gruncie podlegajacym uwlaszczeniu pomiary kontrolne, ktore
wykazaly, ze w dacie 4 listopada 1971r. stan posiadania na gruncie byl zgodny ze stanem ewidencyjnym.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba tez, ze zasada rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych nie dotyczy tresci
wpiséw w dziale I — O ksiegi wieczystej a wiec treéci dotyczacych oznaczenia i powierzchni nieruchomoéci ( por.
uchwate SN z dnia 28 lutego 1989r., III CZP 13/89 i uchwale SN z dnia 4 marca 1994r. III CZP 15/94). To
wiec, ze aktualnie w ksiegach wieczystych figuruja dzialki ewidencyjne nie oznacza jeszcze, ze granica prawna jest
granica wynikajaca z mapy ewidencyjnej a takie wlasnie bledne zalozenie poczynit Sad Rejonowy. Prawidlowosé
powyzszej oceny potwierdza liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego — por. np. uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16.02.2012r., IV CSK 252/11, w ktérym stwierdzono: ,, ... w tych tylko granicach, w jakich poprzednicy prawni
uczestnikéw postepowania nabyli wlasno$é nieruchomosci, prawo wlasnosci nabyli takze ich nastepcy prawni na
podstawie czynnoéci prawnych. O zakresie (przestrzennym) prawa wlasnoSci nie decyduja wpisy z ewidencji gruntow.
Rowniez wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan prawny nieruchomoéci maja znaczenie
deklaratoryjne i same nie tworzg prawa, ani nie sanuja jego braku. Podobnie w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia
19.08. 2009r. III CZP 51/09, w ktorej stwierdza sie, ze wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych
stan prawny nieruchomosci majg znaczenie ujawniajace (ustalajace, tj. deklaratoryjne) i same nie tworzg prawa, ani
nie sanuja jego braku (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1958 r., III CR 258/57, RPE 1/59,
s. 334) chyba, ze co innego wynika z wyraznych przepiséw prawa, ktore nadaja wpisowi prawotworezy charakter (np.
ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu). Zauwazy¢ tez nalezy, ze wynikajace z art.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze zm., dalej KWU) domniemanie nie
dotyczy danych faktycznych stanowiacych przedmiot wpisow zawartych w dziale I-O ksiegi wieczystej. Takze art.5
KWU swa hipoteza obejmuje niezgodno$¢ ze stanem prawnym nieruchomosci uyjawnionym w ksiedze wieczystej, a nie
danymi faktycznymi dotyczacymi oznaczenia nieruchomosci (jej powierzchni i przebiegu granic), gdyz dane te same



przez sie nie tworza stanu prawnego (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1989 r., III CZP 13/89,
OSNCP 1990, nr 2, poz. 26 i z dnia 4 marca 1994 r., III CZP 15/94, RP 1994, nr 3, s. 53).

KoniecznoS$ci ustalenia stanu posiadania na dzien 4 listopada 1971r. a wiec ustalenia w jakich powstalo prawo
wlasnosci w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych nie niweczy fakt podniesienia przez
uczestnikow zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi. Jak stwierdzil Sad Najwyzszym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2000r., warunkiem mozliwo$ci rozwazania kwestii zasiedzenia przygranicznych
pasow ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej
wedlug dokumentow zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnosci sgsiadujacych ze soba wlascicieli ( por. orzeczenie
z dnia 20 wrze$nia 2000r, I CKN 296/00, LEX nr 51331). Poglad ten Sad Okregowy co do zasady podziela.
Dopoki bowiem nie wiadomo, gdzie przebiega granica prawna pomiedzy dzialkami stron, dop6ty nie wiadomo jaki
ewentualnie obszar moglby by¢ objety zarzutem zasiedzenia i w konsekwencji ktora ze stron musi wykazywac swoje
akty posiadania. Oczywistym jest, ze wlasciciel gruntu nie traci swego prawa wlasnosci przez to ze jest bierny i
nie korzysta ze swej wlasno$ci. Utraci te wlasnoé¢ dopiero, gdy inna osoba wejdzie w posiadanie gruntu i bedzie
je wykonywac samoistnie przez okres niezbedny do zasiedzenia. Zacytowany wyzej poglad Sadu Najwyzszego jest
uzasadniony zwlaszcza w przypadku niewielkich (waskich) przygranicznych paséw ziemi, na ktérych brak wyraznych
Sladow posiadania przez ktérakolwiek ze stron ( brak zabudowan lub innych urzadzen np. ogrodzen §wiadczacych o
posiadaniu przez konkretny podmiot). W ocenie Sadu Okregowego od opisanego wyzej pogladu mozna by odstapic
w sytuacji, gdy jedna ze stron przedstawi dowody na nieprzerwane wykonywanie wlascicielskich aktéw posiadania
przez okres 30- stu lat po dacie 4 listopada 1971r. Wtedy mozna by bowiem stwierdzié, ze ustalenie stanu posiadania
na date 4 listopada 1971r. jest zbedne. Nawet jesli dany uczestnik rozgraniczenia nie byl posiadaczem spornego pasa
gruntu w dacie 4 listopada 1971r. i w konsekwencji nie naby}l jego wlasno$ci w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, to nabyl wlasno$¢ spornego pasa ziemi w péZniejszym czasie na skutek 30 letniego posiadania
przez zasiedzenie.

Powyzsze uwagi teoretyczne maja zastosowanie wprost do sytuacji, w ktérej wszystkie rozgraniczane nieruchomosci
byly objete postepowaniem uwlaszczeniowym. W niniejszej sprawie jednakze Akt WlasnoS$ci Ziemi zostal wydany
jedynie co do dzialki (...). Dzialki (...) nie byly objete postepowaniem uwlaszczeniowym. Powyzsze nie oznacza
jednakze, iz zakres wlasnoSci uczestnikow nie ma zadnego zwigzku z zakresem samoistnego posiadania. Po pierwsze
jak wynika z ustaleft Sadu wilasnoé¢ dzialki (...) rowniez powstala w sposoéb pierwotny ( w znaczeniu bez woli
poprzednika a z mocy zdarzen wskazanych ustawa) tj. w drodze zasiedzenia, ktore nastepuje w wyniku wieloletniego
samoistnego posiadania. Bardzo istotne jest to, ze w sprawie sagdowej o stwierdzenie zasiedzenia dzialki (...) nie
badano i nie ustalano punktéw granicznych od strony dzialki (...), dlatego orzeczenie o zasiedzeniu z 1980r. nie ma
mocy wigzgcej w zakresie przebiegu granicy dzialki (...) z dzialka (...). ( podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 stycznia 1997r. I CKU 12/1997). Jesli chodzi o wlasno$é dzialki (...), to ta nie postawala
w spos6b pierwotny i zaréwno obecny wlasSciciel jak i jego poprzednicy nabywali wlasno$¢ w sposoéb pochodny
a wiec wlasno$¢ dzialki (...) jest pochodng wlasnoéci parceli gruntowej, z ktorej dzialka ta powstala. Powyzsze
jednakze nie oznacza, ze granica prawna dzialki (...) musi by¢ granica z mapy katastralnej odtworzona w trakcie
pomiaréw w latach sze$édziesiatych i nastepnie naniesiona na mape ewidencyjna. Je$li bowiem kolejni wiasciciele
tej dzialki posiadali grunt w wiekszym zakresie niz wynika z mapy katastralnej i ewidencyjnej moglo doj$é do
zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi. Zarzuty zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi zostaly w niniejszej
sprawie podniesione przez uczestnikow.

Oceniajac fakty ustalone w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze brak jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow na to, aby H. S. (1) w dacie 4.11.1971r. posiadala dzialke (...) w granicach przez siebie
okazanych, czyli do linii oznaczonej w opinii bieglego kolorem r6zowym laczacej punkty 301-302-303. W sprawie
przeprowadzono wszystkie dostepne dowody z dokumentéow, dowdd z opinii geodezyjnej i uczytelnienia zdjeé
lotniczych a takze przestuchano wszystkich §wiadkow wnioskowanych przez strony oraz strony, ktore stawily sie
na przestuchanie. Sposréd tych dowodow jedynie §wiadkowie S. S. (1) ( maz wnioskodawezyni), K. G. ( kuzynka
meza wnioskodawcezyni) i Z. G. ( siostra wnioskodawczyni) twierdzili, Ze obecnie istniejacy plot zostal przesuniety w



stosunku do starego ogrodzenia w kierunku pélnocnym, co oznaczaloby, ze przed jego postawieniem zakres posiadania
wnioskodawezyni byl wiekszy niz obecnie. Zeznania te nie tylko sa sprzeczne z zeznaniami innych os6b i nie maja
jakiegokolwiek potwierdzenia w dowodzie ze zdjeé lotniczych i ich odczycie, ale przede wszystkich ich prawdziwo$é
zostala wykluczona przez bieglego geodete, ktéry na podstawie dokumentéw geodezyjnych z pomiarow do mapy
zasadniczej wykonanych w 1984 r. ustalil polozenie ogrodzenia istniejacego w 1984r. Wbrew temu co twierdza w/w
Swiadkowie stare ogrodzenie bylo w obrebie granic ewidencyjnych dzialki (...) a nie poza nimi i nowe ogrodzenie w
stosunku do starego zostalo co najwyzej przesuniete o ok. 30 cm. w kierunku poludniowym, natomiast na pewno nie
bylo przesuniecia w kierunku pélnocnym. O niewiarygodno$ci twierdzen w/w $wiadkoéw na temat zasiegu posiadania
wnioskodawczyni w czasie istnienia starego ogrodzenia $wiadczy rowniez polozenie szamba. S. S. (1) okoto (...) minuty
rozprawy w dniu 8 wrze$nia 2015r. zeznal, ze polowe szamba jest na jego gruncie i przez polowe szamba przebiega
plot. Rowniez Z. G. zeznala, ze ,,w latach 70-tych szwagier wraz z siostra uzgodnili z M., ze wybuduja wspoélne szambo
w polowie na jego posesji a w polowie na posesji siostry i tak wybudowali. To jest najlepsza miara dla granicy”. To
samo wynika z opinii geodezyjnej uwidaczniajacej szczegoly terenowe w rok 1984r. ( kolor niebieski). Gdyby uznac
twierdzenia apelacji to oznaczaloby, ze W. M. wykonal szambo na dzialce H. S. (1) i to nie przy granicy lecz w odleglosSci
od 0,5 do 1 metra od nie;j.

Znamiennym jest, ze bracia wnioskodawczyni tj. J. M. i B. M. nie wiedzieli, czy obecny plot wnioskodawczyni stoi
w tym samym miejscu co poprzedni czy tez w innym. Sama wnioskodawczyni zeznan w sprawie nie ztozyta mimo
prawidlowego wezwania ( dow6d wezwania na karcie 193).

Whnioskodawczyni nie wykazala lasowanej przez siebie w apelacji tezy, ze granice wyznaczaly jesiony i ze znajdowaly
sie na linii laczacej punkty 301-302-303. Przedmiotowe twierdzenie nie znajduje oparcia ani w wynikach ogledzin, ani
w dokumentacji geodezyjnej, ani w dokumentacji ze zdjeé lotniczych ani w zeznaniach §wiadkéw. Jesion, ktory mial
wyznacza¢ granice od strony drogi publicznej zostal Sciety wiele lat temu i obecnie nie ma mozliwoéci precyzyjnego
odtworzenia jego polozenia. Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji Sad Rejonowy zwrdcilt sie do bieglego K.
o uzupelnienie opinii w czes$ci dotyczacej w/w drzewa ( stosownie do treéci pisma wnioskodawczyni z dnia 10
sierpnia 2015r. ) i z odpowiedzi bieglego znajdujacej sie na karcie 185 akt wynika jednoznacznie, ze na podstawie
zdjecia lotniczego nie da sie wysnu¢ dokladniejszych wnioskéw niz podano w opinii. Biegly zdolal ustali¢ strefe
wyznaczong przez pien drzewa a nie punkt. Przedmiotowa strefa lokalizuje sie przy linii zielonej wyznaczajacej granice
ewidencyjna. ( por. pismo bieglego k. 185) Bardzo istotne jest i to, ze znajdujacy sie w opinii geodezyjnej punkt ,,d1”, do
ktdrego réwniez nawiazuje biegly K. w opinii zasadniczej na stronie 5 opinii oznacza drzewo o przyblizonym polozeniu,
co oznacza brak wspolrzednych pozwalajacych na precyzyjnie odtworzenie potozenia w/w drzewa. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze $ciete w przeszloSci drzewo przy drodze publicznej moglo wyznaczy¢ tylko poczatek granicy
a nie jej dalszy przebieg. Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw na temat jesionéow to zauwazyé nalezy, ze tylko cze$c
$wiadkéw zeznawala o jesionach a jednoczeénie zeznania te nie s spojne. Swiadek H. L. zeznala, ze jesiony rosly i
nadal rosna na dzialce wnioskodawczyni ( w istocie nie wiadomo ktére dokladnie drzewa mial na mysli wiadek).
Swiadek W. B. nie pamietal jesionu przy drodze gléwnej a jedynie jesion za droga dojazdowa na posesji uczestnika
T.. Brat wnioskodawczyni B. M. zeznal, ze byl jesion kolo drogi, ale nie pamieta, czy na nim byla granica, czy obok
i z ktorej strony jesionu byl plotek. Drugi z braci apelujacej J. M. okolo 1:07 minuty rozprawy zeznal natomiast, ze
jesiony byly stare, mialy 80 lat i nie wie kto je sadzil, nie wie na czyim byly gruncie a ojciec nie mowil czyje s te
jesiony. W/w przyznal, ze jak stawial swéj plot ( ogradzajgcy dzialke (...)) to jesiony zostawil po stronie uczestnikow
ito uczestnik T. §cial te jesiony.

Jako goloslowny oceniono takze zarzut wnioskodawczyni, ze w sprawie o droge konieczna uczestnicy inaczej
pokazywali granice swoich dzialek niz obecnie. Z ustalen Sadu Okregowego wynika bowiem, ze shuzebno$¢ drogowa po
dzialce (...) na rzecz (...) zostala wpisana w ksiedze wieczystej na podstawie postanowienia wydanego w sprawie I Ns
196/87 o dzial spadku z 1987r., w ktérym wspomniano o obcigzeniu dzialki stuzebnoécia drogowa, a nie na podstawie
orzeczenia w sprawie o droge konieczng. Powyzsze oznacza, ze brak dowodu na dokonywanie jakiekolwiek pomiaréw
stanu wladania i granic, w trakcie ktorych uczestnicy okazywaliby na gruncie granice swoje wlasno$ci, w tym granice
szlaku drogowego.



W tym miejscu warto zauwazy¢, ze z opinii geodezyjnej i ze zdjeé¢ lotniczych wynika, ze stan zagospodarowania
na dzialkach uczestnikéw zmienial sie na przestrzeni czasu. Aktualne zabudowania maja inne gabaryty i polozenie
niz zabudowania istniejace przed podzialem dzialki (...). W szczego6lnoSci na dzialce (...) pélnocna $ciana starych
zabudowan siegala dalej ( blizej granicy) niz $ciana obecnego budynku. W konsekwencji wysoce prawdopodobne jest,
ze ksztaltujacy sie na przestrzeni lat dojazd do dzialki (...) siegal poza jej granice ewidencyjna a fakt ten ujawnil sie
dopiero po wszczeciu rozgraniczenia.

Koncowo nalezy podnie$é¢, ze w zasadzie niespornym jest, ze wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych aktow
posiadania poza ogrodzeniem swojej dzialki, natomiast akty takie wykonywali uczestnicy. Sporny obszar na dzialce
(...) co najmniej od 1982r. stanowit czes¢ drogi dojazdowej do dzialki (...) i zaréwno wlaSciciele dzialki (...) jak i
wlaéciciele dzialki (...) traktowali droge dojazdowa jako cze$é dzialki (...). Z kolei sporny obszar na dzialce (...) stanowil
cze$é siedliska uczestnika T. i jego poprzednika prawnego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstawy faktycznych i prawnych dla oceny, zZe linia przerywana koloru
rozowego taczaca punkty 301, 302 i 303 wyznacza granice wlasnoéci H. S. (1) do dzialki (...). Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze w apelacji brak jakiegokolwiek wywodu prawnego uzasadniajacego taka wlasnie granice. Poza tym
zarzuty apelacji opieraja sie na kilku wybranych a przy tym niepelnych wypowiedziach czesci §wiadkoéw, natomiast
nie odnosza sie do pozostalego materialu dowodowego i wnioskéw z niego wyplywajacych. W istocie apelacja stanowi
nieskuteczng polemike z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Po takiej konstatacji wypada rozwazy¢, jaki zakres mialo samoistne posiadanie wnioskodawczyni w istotnej dla
ustalenia zakresu wlasnos$ci dacie 4.11.1971r. Fakt, ze uczestnicy nie kwestionowali granicy ewidencyjnej oraz, ze to
oni zglosili zarzut zasiedzenia sugerowalby, ze zakres samoistnego posiadania wnioskodawczyni siegal do granicy
ewidencyjnej. Na taki zasieg posiadania wskazywalby rowniez fakt, ze w latach sze$édziesiatych wykonywano pomiary
stanu wladania a ich wyniki doprowadzily do powstania w latach siedemdziesiatych mapy ewidencyjnej i wlaénie ta
mapa byla podstawa uwlaszczen. Analiza zdjecia lotniczego sprzed 1970r. wskazuje jednakze, Ze granica pomiedzy
owczesna dzialka (...) a dzialka (...) w zasadzie nie byla oznaczona na gruncie, albowiem nie istnialy zadne ogrodzenia
ani naturalne punkty graniczne. Jedynie na poczatkowym odcinku granicy przy drodze istnialo drzewo oznaczone
w opinii bieglego A. K. nr. 4, ktérego korona na przedmiotowym zdjeciu rzucala cien oznaczony nr. 5 ( por.
wyjasnienie bieglego k. 185). Jak wskazano powyzej pomimo wyznaczenia przez bieglego strefy wyznaczonej przez
pien w/w drzewa nie da sie ustali¢ polozenia w/w drzewa dokladniej niz poprzez okreSlenie, Zze znajdowalo sie
w bezposrednim sasiedztwie punktu E1 tj. punktu z granicy ewidencyjnej ( na marginesie warto zaznaczy¢, ze
przedmiotowy punkt zostal przyjety w orzeczeniu jako poczatek granicy dzialki (...) oraz dzialki (...)). Nie ma tez zadnej
pewnosci, czy przy dokonywaniu pomiaréw stanu wladania w latach 60-tych czynno$é wyznaczenia granic dzialek (...)
rzeczywiScie odbyla sie przy udziale zainteresowanych stron, poniewaz nie odnaleziono zadnych dokumentéow fakt ten
potwierdzajgcych ( w szczegbdlnoSci protokotu z ustalenia stanu wladania z odpowiednim szkicem i podpisami stron).

W tym stanie rzeczy mozliwym jest, ze zakres samoistnego posiadania wnioskodawczyni w dacie 4.11.1971r. nie
pokrywal sie dokladnie z przebiegiem granicy ewidencyjnej. Na taka mozliwo$¢ wskazywalyby pdzniejsze zdarzenia a
mianowicie wynikajacy nawet z zeznan $wiadkow wnioskodawczyni fakt, ze w latach 1976-1977 W. M. po uzgodnieniu
z mezem wnioskodawczyni wykonatl szambo cze$ciowo na swoim gruncie a czeSciowo na gruncie wnioskodawczyni a
w latach osiemdziesiagtych dzialka (...) zostala ogrodzona w taki sposéb, ze ogrodzenie przechodzilo nad szambem i nie
bieglo w granicy ewidencyjnej lecz co najmniej 37 cm do 50 cm od niej na péinoc. Jednoczesnie S. nie wykonywali poza
ogrodzeniem zadnych aktéw posiadania, natomiast akty te wykonywali poprzednicy prawni uczestnikow a nastepnie
uczestnicy.

W ocenie Sadu Okregowego ostatecznie nie jest konieczne przesadzenie czy zakres samoistnego posiadania H. S. (1)
w dacie 4.11.1971r. siegal do linii ewidencyjnej czy tez do linii powstalego w latach 1982-1984 trwalego ogrodzenia,
albowiem zgromadzone dowody nie pozwalaja na jednoznaczne i pewne ustalenie tej kwestii a uczestnicy wykazali,
ze co najmniej od chwili wykonania w latach 1976-1977 przedmiotowego szamba wladali gruntem potozonym



pomiedzy granica ewidencyjng a obecnie istniejagcym ogrodzeniem jak wlasciciele, a zatem najpdzniej w 2007r. nabyli
przedmiotowy grunt przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1. sentencji.
W pkt 2. orzeczono na zasadzie art. 520 §1 k.p.c.

Koncowo nalezy wyjaénié, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku apelujacej o odroczenie ostatniej rozprawy
apelacyjnej, albowiem stawiennictwo stron na te rozprawe nie bylo obowigzkowe. Wnioskodawczyni byta
reprezentowana w toku tej rozprawy apelacyjnej i wezeéniej przez profesjonalnego pelnomocnika i nigdy nie stawiala
sie na rozprawy. Profesjonalny pelnomocnik mial mozliwo$¢é zadawania pytan bieglemu. Nalezy dodaé, ze po
oddaleniu wniosku o odroczenie rozprawy nie zostalo zgloszone zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

(...)
(...)



