Sygn. akt III Ca 797/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca

SSO Ewa Adamczyk

SSO Zofia Klisiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Witowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 .

na rozprawie

sprawy z wniosku M. F.

przy uczestnictwie A. F. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 247/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) punktowi I.3. nada¢ tres$é: ,kwota 12.000 zt (dwanascie tysiecy zlotych) stanowigca rownowarto$¢ samochodu
osobowego B. (...) o nr rej. (...).”;

b) wpunkcie IT.2. po stowach: ,witryne pokojowa o wartosci 490 z1” dodaé stowa: ,,oraz zaliczy¢ na poczet jego udzialu
kwote 12.000 zl (dwanascie tysiecy zlotych) stanowiaca rownowarto$¢ samochodu osobowego B. (...) o nr rej. (...).”;

¢) w punkcie III. kwote 702.737 zt (siedemset dwa tysigce siedemset trzydzie$ci siedem zlotych) zastapi¢ kwotg
814.486 7l (osiemset czternascie tysiecy czterysta osiemdziesiat szesé zlotych);

d) w punkcie IV. kwote 9.000 z} (dziewiet tysiecy zlotych) zastgpi¢ kwotg 5.586 zl (piec tysiecy pieéset osiemdziesiat
sze$¢ zlotych), a w miejsce stowa ,,zwloki” wpisa¢ stowo: ,op6Znienia”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. nakazac $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Nowym Saczu od wnioskodawczyni i uczestnika
kwoty po 1.310,60 zl (jeden tysigc trzysta dziesieé zlotych 60/100) tytulem zwrotu wydatkéw wytozonych tymczasowo
ze Skarbu Panstwa w postepowaniu apelacyjnym;



4. orzec, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

(..)
Sygn. akt ITI Ca 797/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt I Ns 247/12) Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku
M. F. z udzialem A. F. (1) o podzial majatku wspdlnego ustalil, ze w skltad majatku wspolnego M. F. i A. F. (1), ktérych
malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 29 listopada 2011
r., sygn. akt IC 811/11 wchodza:

1. nieruchomo$¢ potozona w Jurgowie stanowigca dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (), (), (L), (),

G, Gy Gy G, G, Gy (), (L), Gy (), (), )y Gl)y (), L), Gy (), (), )y (), Cl)), ), i)y
(...), (...), (...) lacznego obszaru 2,1371 ha, objeta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Zakopanem, o wartoSci 679.417 zl,

2. ruchomoéci opisane w opinii bieglego R. B. z dnia 12 lutego 2015 ., tj.:
- telewizor marki P. o wartoéci 40 zi,

- laptop marki T. o wartoS$ci 300 zl,

- naroznik o wartoSci 250 zl,

- lawa o warto$ci 100 zi,

- dwa fotele o warto$ci 360 zi,

- witryna pokojowa o wartoéci 490 zl,

- mebloScianka o wartos$ci 430 zl,

- tapczan o warto$ci 200 zl,

- mebloScianka o wartos$ci 340 zl,

- 16zko dwuosobowe o wartosci 580 z1,

- st6l kuchenny o wartos$ci 80 zl,

- trzy krzesla o wartoéci 210 zl,

- meble kuchenne o wartoéci 570 zl,

- kuchenka gazowo-elektryczna o wartosci 250 zl,
- pralka automatyczna marki E. o wartoéci 370 zl,
- lodéwka marki P. o warto$ci 130 zi,

- mikrofaléwka o wartos$ci 30 zl,

- pralka automatyczna o wartoéci 50 zl,



- lodéwka marki A. o wartoSci 50 zi,

- zamrazarka o wartoSci 480 zl,

3. samochdd osobowy V. (...) o warto$ci 18.000 zl (pkt I sentencji)
i dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze:

- na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni przyznat dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...), (.0, (.0, (.0, (.0, (..., (..,
(o), (), Gy Cld), o), L)y o)), (o), oY), (o)), (...) oraz ruchomoSci: telewizor o warto$ci 40 z}, mebloScianke o
wartoSci 430 zl, tapczan o warto$ci 210 zl, mebloScianke o wartoSci 340 zl, 16zko o warto$ci 580 zl, kuchenke gazowo-
elektryczna o wartoéci 250 zl, pralke automatyczna o wartoéci 370 zt oraz zamrazarke o wartoéci 480 zl;

- na wylaczna wlasnoéé uczestnika przyznal dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (L)), (L), (L)), (),
(...), (..), (..), (...) oraz ruchomosci: laptop o wartoSci 300 zl, naroznik o wartoSci 250 zl, tawe o wartoSci 100 z1, fotele
o wartoS$ci 360 zl, st6l kuchenny o wartosci 80 zl, trzy krzesla o wartosci 210 zl, meble kuchenne o wartosci 570 zl,
lodéwke o wartosci 130 zl, mikrofaléwke o wartoSci 30 zl, pralke automatyczna o wartosci 50 zl, lodéwke o wartoSci
50 zl oraz witryne pokojowa o wartos$ci 490 zt (pkt II sentencji).

Warto$¢ przedmiotu postepowania Sad ustalil na kwote 702.737 z} (pkt 11T sentencji), zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni tytulem doplaty kwote 9.000 zl z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki (pkt IV sentencji),
nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 994,28 zl
tytulem kosztéw sadowych (pkt V sentencji) a pozostate koszty postepowania wzajemnie zniost (pkt VI sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze M. F. i A. F. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 wrzesnia 1998 r. w B.. Wyrokiem z dnia
29 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie o sygn. akt I C 811/11 orzekl o rozwigzaniu malzenhstwa
stron przez rozwod, bez orzekania o winie.

W sklad majatku dorobkowego stron wchodza nieruchomosci potozone w J. (...), obreb ewidencyjny (...), objete KW
nr (...), stanowigce dz. ewid. nr: (...)- o powierzchni 0,0631 ha i wartosci 6.701 zl, (...)— o powierzchni 0,1201 ha i
wartoSci 13.091 zl, (...) - o powierzchni 0,0573 ha i wartosci 8.005 zl, (...) o powierzchni 0,0315 ha i wartoéci 3.638
z}, (...)- o powierzchni 0,1506 ha i wartosci 157.994 zl, (...) - o powierzchni 0,0270 ha i wartoéci 29.098 zl, (...) — o
powierzchni 0,0099 ha i wartoéci 1.073 z}, (...) - o powierzchni 0,0553 ha i warto$ci 5.110 zl, (...) - o powierzchni
0,0203 ha i wartoSci 24.147 z1, (...) — o powierzchni 0,0164 ha i wartoéci 2.363 zl, (...) - o powierzchni 0,0643 ha i
warto$ci 8.726 zl, (...) - o powierzchni 0,0828 ha i wartoéci 5.183 zl, (...) — o powierzchni 0,0459 ha i warto$ci 2.047
zt, (...) - o powierzchni 0,2044 ha i wartosci 15.432 zl, (...) - o powierzchni 0,0574 ha i wartosci 5.166 zl, (...) — o
powierzchni 0,0580 ha i warto$ci 6.595 z1, (...) - o powierzchni 0,0229 ha i warto$ci 2.201 zl, (...) - o powierzchni
0,0435 ha i wartoSci 4.955 zl, (...) — o powierzchni 0,0779 ha i wartoSci 6.224 zl, (...) - o powierzchni 0,0558 ha i
warto$ci 63.930 zl, (...) - o powierzchni 0,0704 ha i wartoS$ci 6.737 zl, (...) — o powierzchni 0,1102 ha i warto$ci 11.262
zl, (...) - o powierzchni 0,0503 ha i warto$ci 4.623 zl, (...) - o powierzchni 0,0084 ha i wartoéci 11.327 z1, (...) — o
powierzchni 0,0203 ha i wartosci 2.215 zl, (...) - o powierzchni 0,0083 ha i wartoéci 10.065 zl, (...) - 0 powierzchni
0,1592 ha i warto$ci 9.313 zl, (...) - o powierzchni 0,0659 ha i warto$ci 5.279 zt, (...) - o powierzchni 0,1015 ha i
wartoS$ci 7.186 zl, (...) - o powierzchni 0,0286 ha i wartoS$ci 34.589 zl, (...) — o powierzchni 0,0008 ha i warto$ci 953 zt,
(...) - o powierzchni 0,0013 ha i warto$ci 1.574 z1, (...) - o powierzchni 0,02 ha i wartoéci 2.280 zl, (...) - o powierzchni
0,0765 ha i wartoéci 3.519 z, (...) - o powierzchni 0,0905 ha i warto$ci 108.980 zl, (...) - 0 powierzchni 0,0453 ha i
wartoSci 69.327 zl, (...) - o powierzchni 0,0152 ha i wartoéci 18.509 zl.

Eaczna powierzchnia przedmiotowych dzialek wynosi 2,1371 ha. Natomiast }aczna warto$¢ tych dzialek wynosi 679.417
zk.

Ponadto w sklad majatku dorobkowego stron wchodza ruchomosci w postaci telewizora marki P. o wartoSci 40 zl,
laptopa marki T. o warto$ci 300 zl, naroznika o warto$ci 250 zl, lawy o warto$ci 100 zl, fotela o wartoéci 360 zl, witryny



pokojowej o wartoéci 490 zl, mebloScianki o wartoSci 430 zl, tapczanu o wartoSci 210 zl, mebloScianki o wartosci
340 zl, 16zka dwuosobowego o wartosci 580 zl, stotlu kuchennego o wartosci 80 zl, krzesel o wartosci 210 zl, mebli
kuchennych o warto$ci 570 zl, kuchenki gazowo - elektrycznej marki M. o wartoéci 250 zl, pralki automatycznej marki
E. o wartoéci 370 z1, lodowki marki P. o wartoéci 130 zl, mikrofaléwki marki S. o wartoSci 30 zl, pralki automatycznej
o wartosci 50 zl, lodowki marki A. o warto$ci 50 zl, zamrazarki marki B. o warto$ci 480 zl.

Laczna warto$é przedmiotowych skladnikow majatku ruchomego wynosi 5.320 zl.

W sklad majatku dorobkowego wchodzi réwniez samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze identyfikacyjnym (...)
oraz numerze rejestracyjnym (...).

Uczestnik do$¢ czesto zmienial samochody. Pojazdy nabywane byly ze §rodkéw stanowigcych majatek wspoélny,
natomiast rejestrowane byly na uczestnika, ktory posiadal prawo jazdy.

Przed rozwodem uczestnik uzytkowal samoch6d marki B.. Wszystkie formalnoéci z zakupem, sprzedazg, czy tez
rejestracja samochodow zalatwial wylgcznie uczestnik. A. F. (1) za kwote ok. 18.000 zl sprzedal samochéd B. i kupil
V. (...), ale samochod ten zostat zarejestrowany na J. F. - brata uczestnika. Uczestnik uzytkowal V. (...). Samochéd
ten bardzo czesto stal na podjezdzie przed domem, w ktérym mieszkal uczestnik wraz z corkami, czy tez w garazu.
Nastepnie A. F. (1) za kwote okolo 18.000 zt sprzedal ten samochod osobie o nazwisku L.. Juz po rozwodzie uczestnik
zakupil kolejny samochod, tj. B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze w sprawie nie ma podstaw do ustalenia nieréwnych
udzialéw stron w majatku dorobkowym, gdyz malzonkowie w rownym stopniu przyczyniali sie do powstania majatku
wspolnego.

Sad Rejonowy uznal, ze samochod marki V. (...) wchodzi w sklad majatku dorobkowego stron, jego warto$é ustalil na
kwote ok. 18.000 zl, poniewaz jak zeznaly corki stron, warto$§é pojazdoéw uzytkowanych przez uczestnika ksztaltowala
sie na poziomie ok. 17.000 - 18.000 z}, a poza tym za taka cene samochdd ten zostal nastepnie sprzedany.

Wskazatl nadto Sad, ze w sprawie istnial spor co do tego, komu maja by¢ przyznane dz. ewid. nr (...), (...), (...)1
(...). Sad Rejonowy ustalajac, ze dz. ewid. nr (...) przylega bezposrednio do dz. ewid. (...), (...)i (...) stanowiacych
wlasno$é rodziny uczestnika, tj. A. F. (2) oraz B. F. i stanowi jedna calo$¢ oddzielona od sgsiednich gruntéw trwalym
ogrodzeniem wykonanym przez uczestnika, przyznal te nieruchomo$¢ na wlasnoéé A. F. (1). Dz. ewid. nr (...) Sad
przyznal wnioskodawczyni majac na uwadze zasade rownos$ci udzialow oraz znaczng warto$é tej dziatki. Sad przyznat
wnioskodawczyni takze dz. ewid. nr (...), bowiem na rozprawie w dniu 3 wrzeSnia 2015 r. wskazala, iz te dzialke na
pewno kto$ chcialby z nig wymieni¢. Dodala réwniez, iz mysli o przyszlosci corek, chee zrzec sie wlasnoéci na ich rzecz,
aby mogly sie tam wybudowaé. Uczestnik na rozprawie w tym samym dniu stwierdzil, iz najbardziej mu zalezy na
dz. ewid. (...), a odnoénie pozostalych dzialek nie ma zadnych planéw. Dz. ewid. nr (...) Sad przyznal uczestnikowi,
bowiem wnioskodawczyni wskazala, iz tak bardzo jej nie zalezy na tej dzialce.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal podzialu majatku wspolnego stron zgodnie z zasada roéwnosci udziatow
malzonkéw w majatku wspolnym wyrazona w art. 43 § 1 k.r.o. Wskazal przy tym Sad, ze przyznane wnioskodawczyni
nieruchomos$ci maja warto$é 339.470 zl, zas ruchomo$ci majg warto$¢ 2.700 zl, co daje laczng warto$c 342.170 zk
Z kolei przyznane uczestnikowi nieruchomo$ci maja warto$¢ 339.947 zl, ruchomos$ci maja warto$é 2.620 zl, co daje
laczng warto$é 342.567 zl. Wartos¢ calego majatku dorobkowego stron wynosi 702.737 zl (lacznie z samochodem V.
(...)), a zatem warto$¢ udziatlu kazdego z malzonkoéw w tym majatku Sad wyliczyl na kwote 351.368,50 zl.

Sad I instancji zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doptate w kwocie 9.000 z} z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki i wskazal, ze zasadzona kwota stanowi polowe wartoSci samochodu osobowego V. (...), ktory
zakupiony zostal za §rodki pochodzace z majatku wspdlnego, za$ kwote uzyskana ze sprzedazy uzyskal wylacznie
uczestnik.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazal Sad Rejonowy przepis art. 520 k.p.c.
Postanowienie to w zakresie punktow 1.3, II, IIT i IV zaskarzyl uczestnik apelacja, w ktorej zarzucit:

1. naruszenie art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ postanowienia,
a polegajace na pominieciu tresci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego
samochodu V. (...) nrrej. (...) oraz umowy kupna-sprzedazy tego samochodu i oparciu sie na zeznaniach §wiadkéw M.
M. i P. G., z pominieciem w uzasadnieniu powodoéw, dla ktérych Sad Rejonowy odmowil wiarygodno$ci wskazanych
dokumentow;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., ktore polegalo na zaniechaniu wskazania i wyjasnienia podstawy faktycznej
postanowienia, w tym w szczegblnoSci powoddw, dla ktérych Sad I instancji nie dat wiary twierdzeniom uczestnika i
przyjal, ze samochdd zostal zakupiony przez uczestnika, co miato istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
samochod V. (...) o nr rej. (...) zostal zakupiony przez uczestnika w trakcie trwania zwiazku malzenskiego, nastepnie
celowo zarejestrowany na jego brata - J. F. oraz przez niego sprzedany celem uszczuplenia majatku dorobkowego
stron, w sytuacji gdy uczestnik w okresie dokonania zakupu nie pracowal, nie posiadal zadnych oszczednosci i brak
jest jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za uznaniem, iz moégl on zgromadzi¢ kwote 18.000 zl potrzebna do
dokonania zakupu przedmiotowego samochodu,

4. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego postanowienia, ktéry mial istotny wplyw na
jego tres¢, a polegajacy na niezgodnym z rzeczywistym stanem faktycznym przyjeciu, ze samochdd V. (...) wchodzi
w sklad majatku wspolnego M. F. i A. F. (1), w sytuacji gdy z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy wynika
jednoznacznie, iz stanowi on wlasno$é osoby trzeciej, niebedacej strong niniejszego postepowania,

5. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia, ktory mial wplyw na jego
tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ poszczegblnych dzialek ewidencyjnych przyznanych stronom niniejszego
postepowania jest poréwnywalna, w sytuacji w ktorej wiekszo$¢ nieruchomosci przyznanych wnioskodawczyni ma
charakter budowlany i cechuje sie wiekszymi warto$ciami ekonomiczno - komercyjnymi anizeli nieruchomosci
przyznane uczestnikowi, z ktérych jedynie dz. ewid. nr (...) jest fragmentem kompleksu budowlanego.

Ponadto apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z umowy kupna — sprzedazy samochodu B. (...) z dnia 8 sierpnia
2011r. na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci kwoty pienieznej uzyskanej przez uczestnika z tytulu sprzedazy i wykazania,
ze nie mogla by¢ ona wystarczajaca dla dokonania zakupu V. (...) oraz z umowy kupna — sprzedazy samochodu V. (...)
z dnia 25 czerwca 2012r. na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci kwoty pienieznej uzyskanej z jego sprzedazy i wykazania,
ze samochdd ten stanowil wlasno$c¢ osoby trzecie;j.

Wskazujac na powyzsze uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I podpunkcie 3 przez
wpisanie, ze samochéd V. (...) o nr rej. (...) nie wchodzi w sklad majatku wspolnego M. F. i A. F. (1), w punkcie
IT podpunkcie 1 przez przyznanie na wylaczna wlasno§é wnioskodawczyni dz. ewid. nr (...) w miejsce dz. ewid. nr
(...), w punkcie IT podpunkcie 2 przez przyznanie na wylaczna wlasnoé¢ uczestnika dz. ewid. nr (...) w miejsce dz.
ewid. nr (...), w punkcie III przez ustalenie warto$ci przedmiotu postepowania na kwote 684.737 zl i w punkcie IV
przez niezasadzanie doplat, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zakopanem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala cze$ciowa zmiang zaskarzonego postanowienia, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty okazaly sie uzasadnione.



W sprawie nie wystapily uchybienia, ktore Sad Okregowy zobligowany bylby wzia¢ pod rozwage z urzedu, a skutkiem
ktorych bylaby niewazno$c¢ postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Wadliwoé¢ uzasadnienia
orzeczenia, aby mogla stanowi¢ podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
musialaby by¢ na tyle istotna, aby uniemozliwi¢ Sadowi Okregowemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/09, z dnia 30 wrzeénia 2008 r., I UK 385/07, z
dnia 26 listopada 1999 ., III CKN 460/98, z dnia 11 maja 2000 1., I CKN 272/00). Natomiast w rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy na podstawie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia byl w stanie stwierdzi¢, jaki stan faktyczny
Sad Rejonowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal, co umozliwialo przeprowadzenie
takiej kontroli.

Sad Okregowy podziela co do zasady ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore zostaly przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia i przyjmuje je za wlasne, z ponizszymi zastrzezeniami. Po pierwsze, stan faktyczny
sprawy wymagal uzupelnienia o ustalenie aktualnej warto$ci nieruchomosci objetych postepowaniem, a to wobec
uplywu od daty sporzadzenia przez biegla E. H. operatu szacunkowego z dnia 22 czerwca 2012r. terminu, o
ktérym mowa w art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. — Dz.
U.2015.1774). Po drugie za niezbedne uznal Sad Okregowy poczynienie ustalenia — czego Sad I instancji zaniechat -
czy nieruchomosci objete niniejszym postepowaniem stanowia gospodarstwo rolne, a jesli tak, to jaki sposéb podzialu
tego gospodarstwa bylby najwlasciwszy ze wzgledu na zgodno$¢ z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Po trzecie,
Sad Okregowy nie podzielil ustalenia, ze za kwote ok. 18.000 z} uczestnik sprzedal samochdéd osobowy B. oraz ze w
sklad majatku wspolnego stron wchodzi réwniez samochod osobowy marki V. (...) o nr identyfikacyjnym (...) i nr
rejestracyjnym (...).

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglej ds. szacowania nieruchomosci E.
H. na okoliczno$¢ ustalenia, czy w Swietle obecnego poziomu cen aktualna jest warto$¢ rynkowa nieruchomosci
przedstawiona w opinii z dnia 22 czerwca 2012 r., a jesli nie, to na okoliczno$¢ stosownego zaktualizowania tej opinii.

W zwigzku z tym zleceniem w/w biegla wydala na podstawie ogledzin nieruchomosci dokonanych dnia
12.06.2012r., badania ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci oraz miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennegoJ. (...) i J. (...) opinie wskazujacg warto$¢ na dzieh 6 maja 2016r. nieruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspolnego wnioskodawcezyni i uczestnika. Sad Okregowy uznal w/w opinie za rzetelng
i mogaca stanowi¢ postawe ustalen faktycznych. Ani wnioskodawczyni, ani uczestnik nie zglosili do opinii zadnych
zarzutdow w zakresie zastosowanej metodologii i logiczno$ci wywodu (uczestnik wprost stwierdzil, ze nie kwestionuje
opinii bieglej).

W oparciu o opinie bieglej E. H. z dnia 6 maja 2016r. (k. 242 — 291) Sad Okregowy ustalil, ze zaktualizowana warto§é
wszystkich dzialek wchodzacych w sklad majatku wspoélnego M. F. i A. F. (1), objetych KW nr (...) na dziefi 6 maja
2016 r. wynosi 797.166 zl, w tym dziatki nr: (...) — 34.611z}, (...) —187.934 1z}, (..)—7.4772, (...) —14.604 1z}, (...)
-8.9331z, (..) —1197z, (..) —5.701z, (...) —2.6372z, (...) —4.0601z, (...) —9.7352z, (...) —28.722
zt, (...) — 82464127, (...) —5.7792, (..) —7.3601z, (...) —5.7631z, (...) —17.2107, (...) —2.28617z, C(...)
-24552z, (..) —22.0161z, (...)-11331zL, (...)—18721z, (...) —41141z, (...)—5.5291z, (...)—6.9411z,
(...) —129.6321z, (...) —10.3961z, (...) —5.8091z, (...) —8.0192z, (...) —2.54412, (...) —3.92412, (...) -
5156zt (...) —12.563z, (...) —7.5191z}, (..)—76.044 7, (...) —13.474727, (...) —11.9731z}, (...) —2.471z}

Jak wynika z tresci art. 619 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego sad ustala
jego sklad i warto$¢, w szczegblnoSci obszar i rodzaj nieruchomosci wehodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz
obszar i rodzaj nieruchomosci stanowigcych juz wlasno$¢ wspoétwiaseicieli i ich malzonkéw, a w miare potrzeby takze
okoliczno$ci przewidziane w art. 216 k.c. (art. 619 § 1 k.p.c.), a podzial w naturze winien nastgpi¢ po zasiegnieciu opinii
bieglych co do sposobu podziatu (art. 619 § 2 k.p.c.). Przepisy te stosownie do art. 567 § 3 k.p.c.iart. 688 k.p.c. znajduja
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego obejmujacego gospodarstwo rolne.



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 2007 r. (sygn. akt IV CSK 305/07) uznal, Ze za prawidlowa
nalezy przyjac tylko taka wykladnie art. 619 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdra zasiegniecie opinii bieglych jest obligatoryjne
nie tylko co do formy podzialu, ale takze co do samej dopuszczalnoSci podzialu gospodarstwa rolnego. Sad
Najwyzszy wskazal, ze ma to zwigzek z patronujaca podzialowi gospodarstwa rolnego zasada prawidlowej gospodarki
rolnej, dla ktérej przeszkoda, wymagajaca posiadania wiedzy specjalistycznej (art. 278 § 1 k.p.c.), moze by¢ sam
podzial jako taki (art. 213 k.c.), jak réwniez sposob podzialu nie uwzgledniajacy wszystkich okolicznoéci (art. 623
k.p.c.), do ktoérych nalezy zaliczy¢ m.in. usytuowanie gruntéw rolnych w stosunku do budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych jak réwniez poszczegélnych, odrebnie polozonych gruntéw wzgledem siebie, dogodno$é¢ dojazdu,
planowany sposob wykorzystania gruntéw rolnych, techniczne mozliwosci faktycznego prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz dotychczasowe zaangazowanie w jego prowadzenie przy uwzglednieniu priorytetowego traktowania
wspotwlasceiciela, ktory dotychcezas nim sie zajmowal (art. 214 § 11 2 k.c.). Okolicznoéc, ze gospodarstwo rolne sklada
sie z kilku wydzielonych ewidencyjnie dzialek oraz, ze dla réznych czeSci gospodarstwa powadzone sa odrebne ksiegi
wieczyste niewatpliwie sprzyja technice podzialu, jednakze nie ma istotnego znaczenia dla oceny, czy wydzielone, przy
zastosowaniu tego kryterium, gospodarstwa gwarantuja racjonalne prowadzenie kazdego z nich i nie moze przesadzac
o zaniechaniu korzystania przez Sad z opinii bieglych.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy dopuscil w toku postepowania apelacyjnego
dowdd z opinii bieglego rolnika na okoliczno$é ustalenia, czy nieruchomosci objete niniejszym postepowaniem
stanowig gospodarstwo rolne, a jeSli tak, to czy sposéb podzialu tego gospodarstwa orzeczony zaskarzonym
postanowieniem nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej - a w przypadku uznania sprzeczno$ci
podzialu - zaproponowanie innego podziatlu nie naruszajacego zasad prawidlowej gospodarki rolnej, z ewentualng
ocena propozycji uczestnika zawartej w apelacji.

Biegla E. G.- specjalista w zakresie rolnictwa, sporzadzajac w sprawie opinie zgodnie z w/w zleceniem (opinia
z dnia 9 marca 2016r. — k. 211 — 219) stwierdzila, ze podzial gospodarstwa rolnego dokonany zaskarzonym
postanowieniem jest dopuszczalny w $wietle zasad prawidlowej gospodarki rolnej. Odnoszac sie za§ do propozycji
podzialu zaproponowanej przez uczestnika i zawartej w apelacji uznala, ze réwniez jest dopuszczalna i nie narusza
zasad prawidlowej gospodarki rolnej, ale ogranicza w niewielkim stopniu areal, ktoéry zostal przyznany uczestnikowi
zaskarzonym postanowieniem, bowiem dz. ewid. nr (...) jest mniejsza niz dz. ewid. nr(...). Zakladajac, ze uczestnik
planowalby kiedykolwiek dzialalno$¢ rolnicza, korzystniejszym wariantem - w ocenie bieglej - jest dokonanie podziatu
nieruchomos$ci zgodnie z zaskarzonym postanowieniem. Niezaleznie od powyzszego biegla wskazala, ze dzialki
ewidencyjne bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie stanowia obecnie gospodarstwa rolnego, ale mozna
zalozy¢, ze w przeszlo$ci przedmiotowe grunty stanowily calo$é gospodarcza.

W/w opinie bieglej E. G. Sad Okregowy uwzglednil w calosci i na jej podstawie uznal, ze podzial nieruchomosci
dokonany w zaskarzonym postanowieniu jest prawidlowy i nie narusza zasad prawidlowej gospodarki rolne;j.
Biegla sporzadzajaca opinie bazowala na dowodach zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, aktach prawnych,
wnioskach wyplywajacych z literatury fachowej oraz na bezposrednich ogledzinach terenu. Posiadajac tak szerokie
spektrum danych biegla byla w stanie oceni¢ stuszno$é propozycji uczestnika w zakresie podzialu przedmiotowe;j
nieruchomoéci i cho¢ nie uznala, by byta ona sprzeczna z zasadami prawidlowej gospodarki, stwierdzita jednak, ze w
jej ocenie, przy zalozeniu, ze uczestnik planowalby kiedykolwiek dzialalno$¢ rolnicza, korzystniejszym wariantem jest
dokonanie podzialu nieruchomosci zgodnie z zaskarzonym postanowieniem. Wnioskodawczyni i uczestnik opinii tej
nie kwestionowali, z tym ze uczestnik wskazal, ze nie zamierza prowadzi¢ gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci co do rzetelnosci i prawidlowoSci opinii biegle;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie przekonuje stanowisko uczestnika, ze wlasciwszym wariantem podzialu bylby wariant
polegajacy na przyznaniu mu na wylaczna wlasnoé¢ dz. ewid. nr (...) w miejsce dz. ewid. nr (...). W szczeg6lnoéci
uczestnik nie zdolal wykaza¢, by dz. ewid. nr (...) lezala w poblizu innych dzialek, ktore zostaly mu przyznane, co
mialoby sprawia¢, iz mozliwym byloby ich scalenie i utworzenie jednej calo$ci o wiekszym znaczeniu gospodarczym,
ekonomicznym. Analiza dokonana w tym zakresie przez Sad Okregowy, obejmujaca w szczegolno$ci opinie bieglej E.



H. z dnia 22 czerwca 2012r. i dolaczonych do niej map obrazujacych polozenie dz. ewid. nr (...), do takich wnioskow
nie prowadzi. Wobec powyzszego twierdzenia podnoszone w apelacji w tym zakresie nalezalo uznaé za golostowne.

Sad Okregowy uznal takze, ze wywiedziony przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze warto$¢ poszczegbdlnych dzialek ewidencyjnych przyznanych stronom niniejszego postepowania
jest poréwnywalna, w sytuacji w ktorej wiekszo§¢ nieruchomoéci przyznanych wnioskodawczyni ma charakter
budowlany i cechuje sie wiekszymi wartoSciami ekonomiczno-komercyjnymi, anizeli nieruchomo$ci przyznane
uczestnikowi, nie zastuguje na uwzglednienie. Zauwazenia przede wszystkim wymaga, ze przyznane wnioskodawczyni
i uczestnikowi w niniejszym postepowaniu dzialki sa zblizone do siebie nie tylko pod wzgledem wartoéci, ale rowniez
powierzchni - uczestnik otrzymal bowiem nieruchomosci o lgcznej wartosci 398.209 zl i powierzchni 1,1883 ha, zas
wnioskodawczyni o warto$ci 398.957 i powierzchni 0,9488 ha, co samo w sobie przeczy ocenie skarzacego o dokonaniu
podzialu nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego stron w sposéb niesprawiedliwy i godzacy w
zasade rownych udzialéw w majatku dorobkowym. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze pokrzywdzenia uczestnika
w zakresie podzialu dzialek o przeznaczeniu inwestycyjnym. Jak wynika z opinii bieglej E. H. z dnia 6 maja 2016r.
przeznaczenie inwestycyjne posiada 12 dz. ewid., a mianowicie dz. ewid. nr (...) (...), (...), (...), (...), (...), (., (.,
(...), (...), (...), zktorych pierwsze trzy o tacznej powierzchni 0,2229 ha i lacznej wartoéci 305.009 zl przyznane zostaly
zaskarzonym postanowieniem uczestnikowi, a pozostate dzialki o lacznej powierzchni 0,2292 ha i lacznej wartosci
326.007 zl - wnioskodawczyni. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze rowniez powierzchnia dzialek inwestycyjnych
przyznanych wnioskodawezyni i uczestnikowi jest zblizona, podobnie jak ich wartos¢.

Jak wskazano na wstepie, Sad Okregowy nie podzielil ustalenia Sadu I instancji, iz ze sprzedazy samochodu B.
uczestnik uzyskal kwote wynoszaca ok. 18.000 zt oraz ustalenia, iz w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi réwniez
samochod osobowy marki V. (...) o nr identyfikacyjnym (...) i nr rejestracyjnym (...). W tym zakresie trafny okazal
sie podniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem nieprawidtowej oceny zebranych
w sprawie dowod6éw i nienalezytym uwzglednieniu — przy dokonywaniu tejze oceny — treéci dokumentéw w postaci
dowodu rejestracyjnego samochodu V. (...) nr rej. (...) oraz umowy kupna — sprzedazy tego samochodu z dnia 9
sierpnia 2011r.

Ponadto w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy przeprowadzil takze wnioskowany przez apelujacego dowdd
z umowy kupna — sprzedazy samochodu B. (...) z dnia 8 sierpnia 2011r. (k. 194) oraz z umowy kupna — sprzedazy
samochodu V. (...) z dnia 25 czerwca 2012r. (k. 195).

Na podstawie powyzszych dokumentéw Sad Okregowy ustalil, Zze umowa z dnia 8 sierpnia 2011r. (k. 194) uczestnik
zbyl samochéd osobowy B. (...), nr rej. (...), rok prod. 1998 za kwote 12.000 zl. Z kolei umowa z dnia 9 sierpnia 2011r.
(k. 125) brat uczestnika J. F. nabyt za kwote 18.000 zl samochdd osobowy V. (...), rok prod. 2001, nr identyfikacyjny
(...), ktéremu nadano numer rejestracyjny (...) (dowdd rejestracyjny — k. 22). Nastepnie umow3g z dnia 25 czerwca
2012r. (k. 195) J. F. zbyl przedmiotowy samochod V. (...) za kwote 15.000 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze samochod B. (...), nr rej. (...), rok prod. 1998 wchodzil w sklad majatku wspolnego, gdyz
zostal on nabyty w czasie trwania malzefistwa, a nie wykazano, by stanowil on majatek osobisty wnioskodawczyni
badz uczestnika. Jak wynika z zeznan Swiadka P. G., uczestnik nabywat kolejne samochody za pieniadze uzyskane
ze sprzedazy poprzedniego i przesylane na ten cel przez wnioskodawczynie pracujacg za granica. Okolicznoéci tych
uczestnik nie kwestionowal.

W Swietle treSci wskazanych wyzej dokumentéw nieuprawnione s ustalenia Sadu Rejonowego ktory przyjal, iz
uczestnik zbyl wchodzacy w sklad majatku wspolnego samochdd B. za kwote ok. 18.000 zl. Ustalenia te oparte zostaly
w istocie na zeznaniach Swiadka M. M., ktora jednak nie posiadala stanowczej wiedzy w tym zakresie. Twierdzenie,
iz cena zbycia samochodu B. wynosila 17.000 zt — 18.000 zl §wiadek argumentowala wylacznie tym, ze wszystkie
samochody uzytkowane przez uczestnika posiadaly mniej wiecej takg warto$¢ (zeznania M. M. — k. 126 — 127). Swiadek
P. G. (k. 165 — 166) oraz wnioskodawczyni (k. 166) nie posiadaly zadnej wiedzy na temat wysoko$ci kwoty pienieznej
uzyskanej przez uczestnika ze sprzedazy tegoz samochodu. Z kolei w §wietle treSci umowy z dnia 8 sierpnia 2011r. jako



niewiarygodne nalezalo ocenié twierdzenia uczestnika, ktéry wskazal, ze z tytulu sprzedazy samochodu B. otrzymat
kwote 6.000 zl — 7.000 zt (k. 165).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material w postaci dowodéw osobowych nie dawal
podstawy do ustalenia, by z tytulu sprzedazy samochodu B. (...), nr rej. (...), uczestnik otrzymat kwote inng niz
wynikajaca z umowy pisemnej z dnia 8 sierpnia 2011r.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do skutecznego zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu urzedowego w
postaci dowodu rejestracyjnego samochodu V. (...), rok prod. 2001, nr identyfikacyjny (...), nr rejestracyjny (...) oraz
dokumentu prywatnego w postaci umow kupna — sprzedazy z dnia 9 sierpnia 2011r. i z dnia 25 czerwca 2012r. tegoz
samochodu co do tego, ze wlasno$¢ tego pojazdu nabyt J. F. — brat uczestnika i on nastepnie dokonal jego sprzedazy.
W szezegblnosci nie mozna uznaé, by do zaprzeczenia prawdziwosci powolanych dokumentow doszlo z uwagi na tres§é
dowodow osobowych w postaci zeznah §wiadkéw M. M. i P. G. oraz przestuchania wnioskodawczyni, gdyz ich wiedza
w tym zakresie nie jest poparta faktami, lecz opiera sie na wlasnych przekonaniach i przypuszczeniach. Zdaniem Sadu
II instancji sam fakt, iz uczestnik korzystat z przedmiotowego samochodu nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia
do podzielenia stanowiska Sadu Rejonowego, iz wlasno$¢ pojazdu nabyl uczestnik, a nastepnie dokonal jego rejestracji
na brata. Nie mozna takze uznac za przesadzajaca okolicznos$¢, iz przyjecie ze nabywca pojazdu byl J. F. oznaczaloby,
ze mialby on by¢ réwnocze$nie wlascicielem dwédch samochodow, w sytuacji gdy nie zdarzalo sie, by kiedykolwiek
przed nabyciem V. (...), badZ w p6Zniejszym czasie posiadal on réwnocze$nie dwa samochody. Zwrocié nalezy bowiem
uwage rowniez na fakt, ze Srodki uzyskane przez uczestnika z tytulu sprzedazy samochodu B. (...), nr rej. (...) nie
wystarczylyby uczestnikowi na nabycie dzien pézniej samochodu V. (...), a same cérki stron utrzymywaly, ze ojciec
nie posiadal oszczednoSci pozwalajacych mu na kupno samochodu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze samoch6d V. (...), rok prod. 2001, nr identyfikacyjny (...), nr rejestracyjny
(...) stanowil wlasno$é J. F., a tym samym nie wchodzi w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika.

Wskazaé nalezy, ze podzial majatku wspodlnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly sktadnikami majatku
wsp6lnego w chwili ustania wspoélno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywanego podziatu. Przy dokonywaniu
podzialu nie uwzglednia sie tych przedmiotow, ktore byty objete wspodlnoScig i zostaly — w czasie trwania wspolnoéci
ustawowej lub po jej ustaniu — zuzyte w wyniku normalnego ich uzywania lub zbyte zgodnie z przepisami o
zarzadzie majatkiem wspolnym (art. 36 k.r.o. - art. 40 k.r.o.). Natomiast uwzglednia sie (rachunkowo) przedmioty
majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkoéw. Ich wartosé
podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacemu temu malzonkowi (por. Komentarz do Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego pod redakcja Kazimierza Piaseckiego, LexisNexis, Wydanie 4, Warszawa 2009r., tezy do art. 45 i 46
k.r.o.).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika
wchodzi kwota 12.000 zt stanowigca rownowarto$é samochodu osobowego B. (...) o nr rej. (...), nabytego w czasie
trwania malzenstwa ze §rodkow zgromadzonych w trakcie malzenstwa stron i sprzedanego przez uczestnika rowniez
w czasie trwania wspoélnoSci ustawowej. Uwzgledniajac fakt, iz uczestnik rozdysponowatl tym skladnikiem majatku
wspolnego bez zgody wnioskodawczyni i rozporzadzenie to dotyczylo skladnika majatkowego o znaczacej wartosci,
uczestnik obowiazany jest rozliczy¢ sie z wnioskodawczynia z kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Uczestnik w zaden
sposob nie wykazal swoich twierdzen, iz uzyskane ze sprzedazy Srodki spozytkowal na biezace potrzeby gospodarstwa
domowego, w tym zakup zywnoéci i opalu oraz ze takie rozdysponowanie tymi §rodkami bylo w okolicznoSciach
sprawy usprawiedliwione. W sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze sprzedaz przez uczestnika
przedmiotowego samochodu nastgpila w zwigzku z potrzeba zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb rodziny. Z
uwagi na powyzsze nalezalo uznac, ze zbycie przez uczestnika samochodu B. (...) o nr rej. (...) bylo nieuzasadnione i
rodzi konieczno$¢ rozliczenia tego przedmiotu majatkowego w niniejszym postepowaniu.

Majac to na uwadze Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w jego punkcie 1.3 w ten sposob,
Ze W miejsce wymienionego w nim samochodu marki V. (...) o wartoSci 18.000 z} wpisal kwote 12.000 zt stanowigca



rownowarto$¢ samochodu osobowego B. (...) o nr rej. (...), zbytego przez uczestnika w dniu 8 sierpnia 2011 1.1 w
punkcie II.2 w ten sposdb, ze powyzsza kwote zaliczyl na poczet udzialu uczestnika.

Po doliczeniu wiec do warto$ci nieruchomos$ci przyznanych na wlasno§¢ wnioskodawczyni i uczestnika (398.957 zi
+ 398.209 zl), warto$ci przyznanych im ruchomosci (2.700 zt + 2.620 z1) oraz doliczeniu do tego kwoty 12.000 zi
stanowigcej rownowarto$¢ zbytego przez uczestnika samochodu marki B. (...), zaliczonej przez Sad Okregowy do
majatku wspolnego stron w miejsce ustalonego przez Sad I instancji samochodu marki V. (...) o warto$ci 18.000 zl,
konieczne bytlo dokonanie zmiany w zakresie punktu III zaskarzonego postanowienia i ustalenie wartosci przedmiotu
postepowania na kwote 814.486 zl.

Zmiana za§ w zakresie pkt IV uzasadniona jest wyliczeniem, iz przyjmujac rowne udzialy malzonkéw w majatku
wsp6lnym, kazde z nich winno otrzymaé w wyniku podzialu majatek o wartosci 407.243 zl (814,486 zl : 2). Poniewaz
w wyniku podzialu wnioskodawczyni otrzymata majatek o warto$ci 401.657 zt (tj. nieruchomosci o wartosci 398.957 zt
+ ruchomosci o wartoSci 2.700 zl), za$ uczestnik majatek o wartoéci 412.829 zl (1j. nieruchomosci o wartosci 398.209
z} + ruchomosci o wartoéci 2.620 zl + kwota 12.000 z} otrzymana z tytulu zbycia samochodu osobowego B. 320 z}
zaliczona na poczet jego udziatu), A. F. (1) winien zwrdci¢ wnioskodawczyni powstala réznice, stanowigcg kwote 5.586
7t (412.829 71 — 407.243 7).

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dalej idaca apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Po pierwsze podkreslié trzeba, co analizowano juz na wstepie, iz wnioski uczestnika co do przyznania na wylaczng
wlasno$é wnioskodawczyni dz. ewid. nr (...)w miejsce dz. ewid. nr (...) oraz przyznania na wylgczng wlasno§é
uczestnika dz. ewid. nr (...) w miejsce dz. ewid. nr (...) sa niezasadne i potrzeba dokonania zmiany w tym zakresie
nie zostala skutecznie uzasadniona.

Po drugie, z uwagi na zaprezentowane wyzej szczegblowe wyliczenie kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotu
niniejszego postepowania bezzasadny jest wniosek apelujacego o ustalenie wartoSci przedmiotu postepowania na
wskazywang przez niego kwote 684.737 zl.

Po trzecie, nie jest tez uzasadniony wniosek o niezasadzanie od uczestnika doptaty na rzecz wnioskodawczyni, skoro
z wezeSniejszej cze$ci uzasadnienia wynika, iz sktadniki majatkowe przyznane wnioskodawczyni nie wyczerpuja
wartoSci jej udzialu w majatku wspo6lnym, za$ skladniki majatkowe przyznane uczestnikowi przekraczajg warto$é jego
udziatu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

W punkcie 3 sentencji Sad Okregowy na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz.U.2016.623) nakazal $ciagna¢ od wnioskodawcezyni i uczestnika
kwoty po 1.310,60 zt tytulem zwrotu wydatkéow wyloZzonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa w postepowaniu
apelacyjnym. Jak juz bowiem wskazywano w treSci uzasadnienia, w toku tego postepowania zostaly dopuszczone
dowody z opinii bieglego rolnika oraz bieglego ds. szacowania nieruchomosci. Wynagrodzenie przyznane bieglej E.
G. wynioslo 1.183,61 zl, za$ przyznane bieglej E. H. wyniosto 2.437,60 zl. Na pokrycie kosztow opinii bieglego rolnika
wnioskodawezyni i uczestnik uiécili zaliczki w kwotach po 500 zl. W zwigzku z tym ze Srodkéw Skarbu Panstwa zostala
pokryta pozostala cze$¢ nalezna tej bieglej (tj. kwota 183,61 z1) i cala kwota stanowigca wynagrodzenie bieglej ds.
szacowania nieruchomosci. Wydatki wylozone ze §rodkow Skarbu Panistwa w tym postepowania stanowily wiec laczna
kwote 2.621,20 zl, obcigzajaca wnioskodawczynie i uczestnika w réwnej czesci, tj. kwotami po 1.310,60 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie orzeczono jak w punkcie 4 sentencji na mocy art. 520 §
1k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia od wyrazonej w tym przepisie zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego.

(...)
(...)



